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Warszawa, dnia 3 stycznia 2022 r. 

 

APEL IZB TELEKOMUNIKACYJNYCH 

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o scalaniu i wymianie gruntów, ustawy o utracie mocy 

prawnej niektórych ksiąg wieczystych oraz ustawy o drogach publicznych 

 

Szanowny Panie Prezydencie, 

 

w ślad za złożonym stanowiskiem z dnia 17 grudnia 2021 roku odnoszącym się do uchwalonej 

ustawy o zmianie ustawy o scalaniu i wymianie gruntów, ustawy o utracie mocy prawnej 

niektórych ksiąg wieczystych oraz ustawy o drogach publicznych1, przedstawionej Panu 

Prezydentowi do zatwierdzenia i podpisu, pragniemy uzupełnić to stanowisko i odnieść się do 

najnowszych wydarzeń na gruncie polskiej legislacji.  

 

Pragniemy zaznaczyć, że Izby z radością przyjęły wiadomość o podjęciu przez Pana decyzji 

o odmowie podpisania nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji i skierowaniu jej do Sejmu 

celem ponownego rozpatrzenia. Przedstawiciele Izb brali aktywny udział w trwającym procesie 

legislacyjnym odnoszącym się do wspomnianej ustawy. Opinia zrzeszonych przedsiębiorców 

wybrzmiała chociażby w skierowanym do Pana apelu, w którym zwróciliśmy się 

o zastosowanie prezydenckiego weta, a w alternatywie o podjęcie prewencyjnej kontroli 

konstytucyjności. W złożonym stanowisku zwróciliśmy uwagę na kwestie związane 

z niezgodnością proponowanych przepisów przede wszystkim z ustawą zasadniczą. 

W gruncie rzeczy podniesione przez nas postulaty okazały się być tożsame 

z przedstawionym przez Pana stanowiskiem ogłoszonym do publicznej wiadomości 

dnia 27 grudnia 2021 roku.  

 

Z uwagą wysłuchując Pana wystąpienie w sprawie wspomnianej ustawy zauważyliśmy, że 

podniesione przez Pana argumenty dotyczące nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji 

dotyczą również w zdecydowanej części ustawy o zmianie ustawy o scalaniu i wymianie 

gruntów, ustawy o utracie mocy prawnej niektórych ksiąg wieczystych oraz ustawy o drogach 

publicznych, której dotyczy niniejsze pismo.  

 

W kontekście obu ustaw należy bowiem rozważyć podstawowe normy o randze 

konstytucyjnej: ochronę prawa własności, ochronę swobody działalności gospodarczej 

i ochronę interesów w toku. Normy te zostały poddane szczególnej analizie w przypadku 

nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji. W taki również sposób powinny zostać rozważone 

w kontekście zmiany przepisów ustawy o drogach publicznych.  

 

Izby ponadto zauważają i podkreślają uwidocznione przez Pana niezgodności proceduralne 

przy procesie legislacyjnym dotyczącym nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji. 

W wypowiedzi wyraźnie podkreślił Pan, że ustawę należy przyjąć w zgodnie 

z najważniejszymi zasadami prawa i tym samym bez naruszenia prawa, w sposób 

uporządkowany. Przy tych argumentach wyraźnie podkreślił Pan, że niedopuszczalnym 

                                                
1  Druk sejmowy nr 1694, druk senacki nr 586. 
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jest dodanie do ustawy tzw. wrzutek legislacyjnych, a tym bardziej nie w ostatniej chwili 

na etapie drugiego czytania w Sejmie. Nie ma żadnych wątpliwości, że to stanowisko jest 

klarowne i absolutnie słuszne. Prawo powinno być stanowione zgodnie z ustalonymi regułami 

i zasadami, a także z poszanowaniem interesów społeczeństwa.  

 

Podkreślamy, że również w przypadku procesu legislacyjnego przedmiotowej ustawy doszło 

do naruszenia zasad prawidłowego przeprowadzenia tego procesu. Nowelizacja przepisów 

ustawy o drogach publicznych, która niesie za sobą znaczące konsekwencje nie tylko dla rynku 

telekomunikacyjnego, ale również dla samego społeczeństwa bezpośrednio, została bowiem 

dodana do projektu ustawy dopiero po drugim czytaniu, z pominięciem konsultacji publicznych 

i opiniowania.  

 

Wobec powyższego apelujemy do Pana o rozważenie i zbadanie zgodności nowelizacji 

ustawy o scalaniu i wymianie gruntów, ustawy o utracie mocy prawnej niektórych ksiąg 

wieczystych oraz ustawy o drogach publicznych, z Konstytucją RP oraz zasadami 

prawidłowej legislacji, a w konsekwencji o odmowę jej podpisania. Ponownie 

podkreślamy, że naruszenia związane z ustawą o radiofonii i telewizji pokrywają się z ustawą, 

do której odnosi się niniejsze stanowisko. Naruszenie ustawy zasadniczej jest rażące 

i ewidentne, dlatego podjęcie przez Pana interwencji w sprawie jest uzasadnione i konieczne.  

 

 

Z wyrazami szacunku 

 

 

 

 

 

 

Stefan Kamiński 

Prezes KIGEiT 

Jerzy Straszewski 

Prezes PIKE 

 

 

 

Załącznik:  

1.  Opinia o niekonstytucyjności uchwalonej ustawy.  
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Załącznik nr 1  

 

Zgodnie z art. 20 Konstytucji RP społeczna gospodarka rynkowa oparta na wolności 

działalności gospodarczej, własności prywatnej oraz solidarności, dialogu i współpracy 

partnerów społecznych stanowi podstawę polskiego ustroju gospodarczego; ograniczenie 

wolności działalności gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze względu 

na ważny interes publiczny (art. 22 ustawy zasadniczej). Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP 

wszyscy są wobec prawa równi i wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze 

publiczne (ust. 1). Nikt nie może być dyskryminowany w życiu politycznym, społecznym lub 

gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2). Artykuł 64 Konstytucji RP wskazuje z kolei, 

że każdy ma prawo do własności, innych praw majątkowych oraz prawo dziedziczenia (ust. 1), 

które to prawa podlegają równej dla wszystkich ochronie prawnej (ust. 2); własność może być 

ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa 

własności (ust. 3). Wreszcie zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest 

demokratycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości 

społecznej. 

 

W orzecznictwie sądów administracyjnych postępowanie w trybie art. 155 KPA jest 

postrzegane jako mechanizm urzeczywistnienia wyrażonej w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji 

RP zasady równości. Biorąc powyższe pod uwagę uznać należy, że wyłączenie w art. 3 

nowelizacji możliwości zmiany decyzji o zajęciu pasa drogowego w trybie art. 155 KPA 

jest niezgodne z art. 2 Konstytucji RP (zasada sprawiedliwości społecznej), art. 32 ust. 

1 i 2 Konstytucji RP (zasada równości) oraz art. 84 Konstytucji RP (zasada 

powszechności opodatkowania). 

 

Wyłączenie możliwości zmiany decyzji zezwalających na zajęcie pasa drogowego w drodze 

przedmiotowej nowelizacji jest nie tylko naruszeniem powyższych przepisów Konstytucji RP, 

ale również w istocie ograniczeniem swobody działalności gospodarczej z uwagi na te 

naruszenia i zachwianie równowagi wśród przedsiębiorców o takiej samej lub podobnej pozycji 

na rynku.  

 

Uchwalony przepis art. 5, który zakłada zastosowanie ustawy do trwających 

i niezakończonych postępowań stanowi natomiast rażące naruszenie zasady ochrony 

interesów w toku. Przepis ten zakłada de facto stosowanie prawa wstecz i jako taki jest 

również naruszeniem fundamentalnej, choć nie bezwzględnej zasady lex retro non agit. 

Ponownie dostrzegamy tutaj podobieństwo do analizy zgodności ustawy z nowelizacją ustawy 

o radiofonii i telewizji.  

 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał w swych orzeczeniach, że w demokratycznym 

państwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie może być pułapką dla obywatela i że 

obywatel powinien mieć możliwość układania swych spraw w zaufaniu, iż nie naraża się na 

niekorzystne skutki prawne swoich decyzji i działań niemożliwe do przewidzenia w chwili 

podejmowania tych decyzji i działań2. Zasada ta zakłada też, iż obywatel ma prawo planować 

                                                
2  Orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996 r. (K 25/95). 
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swe postępowanie „w przekonaniu, iż jego działania podejmowane zgodnie z obowiązującym 

prawem będą także w przyszłości uznawane przez porządek prawny”3. W szczególności TK 

stwierdzał, że „klauzula demokratycznego państwa prawnego i wynikająca z niej zasada 

zaufania obywatela do państwa nakładają na ustawodawcę obowiązek takiego formułowania 

nowych przepisów [podatkowych], które szanuje tzw. interesy w toku, a więc przedsięwzięcia 

gospodarcze i finansowe rozpoczęte pod rządem przepisów poprzednich”4. W sytuacji więc, 

w której określone podmioty w uzasadnionym zaufaniu do państwa i prawa rozpoczęły pewne 

przedsięwzięcie, prawodawca nie powinien zaskakiwać takich podmiotów nagłą zmianą 

prawa, a jeśli już ją wprowadza, to powinien przyjąć przepisy przejściowe, które chroniłyby ich 

interesy. 

 

W niniejszej sprawie podmioty prowadzące postępowania w sprawie zmiany decyzji o zajęcia 

pasa drogowego poniosły znaczne koszty związane z wszczęciem i prowadzeniem 

omawianych postępowań. Podmioty te gotowe były na ich poniesienie, bo żywiły – w pełni 

uzasadnione w istniejących okolicznościach – przekonanie, że prowadzone postępowanie 

doprowadzi do zmiany decyzji o zajęciu pasa drogowego.  

 

 

 

 

                                                
3  Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r. (K 27/00). 
4  Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 1997 r. (K 26/97). 
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