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Warszawa, dnia 3 stycznia 2022 r.

APEL 1ZB TELEKOMUNIKACYJNYCH
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o scalaniu i wymianie gruntow, ustawy o utracie mocy
prawnej niektérych ksigg wieczystych oraz ustawy o drogach publicznych

Szanowny Panie Prezydencie,

w $lad za ztozonym stanowiskiem z dnia 17 grudnia 2021 roku odnoszgcym sie do uchwalonej
ustawy o zmianie ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw, ustawy o utracie mocy prawnej
niektérych ksigg wieczystych oraz ustawy o drogach publicznych?, przedstawionej Panu
Prezydentowi do zatwierdzenia i podpisu, pragniemy uzupetnic to stanowisko i odnies¢ sie do
najnowszych wydarzenh na gruncie polskiej legislacji.

Pragniemy zaznaczy¢, ze Izby z radoscig przyjety wiadomos$¢ o podjeciu przez Pana decyzji
0 odmowie podpisania nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji i skierowaniu jej do Sejmu
celem ponownego rozpatrzenia. Przedstawiciele Izb brali aktywny udziat w trwajgcym procesie
legislacyjnym odnoszgcym sie do wspomnianej ustawy. Opinia zrzeszonych przedsiebiorcow
wybrzmiata chociazby w skierowanym do Pana apelu, w ktérym zwrdcilismy sie
0 zastosowanie prezydenckiego weta, a w alternatywie o podjecie prewencyjnej kontroli
konstytucyjnosci. W ztozonym stanowisku zwréciliSmy uwage na kwestie zwigzane
Z niezgodnoscig proponowanych przepiséw przede wszystkim z ustawg zasadnicza.
W gruncie rzeczy podniesione przez nas postulaty okazaly sie byé tozsame
Z przedstawionym przez Pana stanowiskiem ogtoszonym do publicznej wiadomosci
dnia 27 grudnia 2021 roku.

Z uwagg wystuchujgc Pana wystgpienie w sprawie wspomnianej ustawy zauwazylisSmy, ze
podniesione przez Pana argumenty dotyczace nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji
dotycza rowniez w zdecydowanej czesci ustawy o zmianie ustawy o scalaniu i wymianie
gruntoéw, ustawy o utracie mocy prawnej niektérych ksigg wieczystych oraz ustawy o drogach
publicznych, ktérej dotyczy niniejsze pismo.

W kontekscie obu ustaw nalezy bowiem rozwazy¢ podstawowe normy o randze
konstytucyjnej: ochrone prawa wilasnosci, ochrone swobody dziatalnosci gospodarczej
i ochrone intereséw w toku. Normy te zostaly poddane szczegdlnej analizie w przypadku
nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji. W taki rowniez sposdb powinny zosta¢ rozwazone
w kontekscie zmiany przepisow ustawy o drogach publicznych.

Izby ponadto zauwazajg i podkreslajg uwidocznione przez Pana niezgodnosci proceduralne
przy procesie legislacyjnym dotyczgcym nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji.
W wypowiedzi wyraznie podkreslit Pan, ze ustawe nalezy przyja¢ w zgodnie
Z najwazniejszymi zasadami prawa i tym samym bez naruszenia prawa, w sposéb
uporzadkowany. Przy tych argumentach wyraznie podkreslit Pan, ze niedopuszczalnym

1 Druk sejmowy nr 1694, druk senacki nr 586.




jest dodanie do ustawy tzw. wrzutek legislacyjnych, a tym bardziej nie w ostatniej chwili
na etapie drugiego czytania w Sejmie. Nie ma zadnych watpliwosci, ze to stanowisko jest
klarowne i absolutnie stuszne. Prawo powinno by¢ stanowione zgodnie z ustalonymi regutami
i zasadami, a takze z poszanowaniem intereséw spotfeczenstwa.

Podkredlamy, ze réwniez w przypadku procesu legislacyjnego przedmiotowej ustawy doszito
do naruszenia zasad prawidtowego przeprowadzenia tego procesu. Nowelizacja przepiséw
ustawy o drogach publicznych, ktéra niesie za sobg znaczgce konsekwencje nie tylko dla rynku
telekomunikacyjnego, ale réwniez dla samego spoteczenstwa bezposrednio, zostata bowiem
dodana do projektu ustawy dopiero po drugim czytaniu, z pominieciem konsultacji publicznych
i opiniowania.

Wobec powyzszego apelujemy do Pana o rozwazenie i zbadanie zgodnosci nowelizacji
ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw, ustawy o utracie mocy prawnej niektorych ksigg
wieczystych oraz ustawy o drogach publicznych, z Konstytucja RP oraz zasadami
prawidiowej legislacji, a w konsekwencji o odmowe jej podpisania. Ponownie
podkreslamy, ze naruszenia zwigzane z ustawg o radiofonii i telewizji pokrywajqg sie z ustawa,
do ktérej odnosi sie niniejsze stanowisko. Naruszenie ustawy zasadniczej jest razgce
i ewidentne, dlatego podjecie przez Pana interwencji w sprawie jest uzasadnione i konieczne.

Z wyrazami szacunku
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Zatgcznik:

1. Opinia o niekonstytucyjnosci uchwalonej ustawy.
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Zatacznik nr 1

Zgodnie z art. 20 Konstytucji RP spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dziatalnoéci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnoéci, dialogu i wspoipracy
partnerow spofecznych stanowi podstawe polskiego ustroju gospodarczego; ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu
na wazny interes publiczny (art. 22 ustawy zasadniczej). Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP
WSzyscy sg wobec prawa rowni i wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wiadze
publiczne (ust. 1). Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2). Artykut 64 Konstytucji RP wskazuje z kolei,
ze kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia (ust. 1),
ktére to prawa podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej (ust. 2); wtasnos¢ moze byé
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wiasnosci (ust. 3). Wreszcie zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

W orzecznictwie saddéw administracyjnych postepowanie w trybie art. 155 KPA jest
postrzegane jako mechanizm urzeczywistnienia wyrazonej w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP zasady réownosci. Biorgc powyzsze pod uwage uznac nalezy, ze wytaczenie w art. 3
nowelizacji mozliwosci zmiany decyzji o zajeciu pasa drogowego w trybie art. 155 KPA
jest niezgodne z art. 2 Konstytucji RP (zasada sprawiedliwosci spotecznej), art. 32 ust.
1 i 2 Konstytucji RP (zasada réwnosci) oraz art. 84 Konstytucji RP (zasada
powszechnosci opodatkowania).

Wytgczenie mozliwosci zmiany decyzji zezwalajgcych na zajecie pasa drogowego w drodze
przedmiotowej nowelizacji jest nie tylko naruszeniem powyzszych przepiséw Konstytucji RP,
ale réwniez w istocie ograniczeniem swobody dziatalnosci gospodarczej z uwagi na te
naruszenia i zachwianie rownowagi wsréd przedsiebiorcow o takiej samej lub podobnej pozyciji
na rynku.

Uchwalony przepis art. 5, ktory zaklada zastosowanie ustawy do trwajacych
i niezakonczonych postepowan stanowi natomiast razgce naruszenie zasady ochrony
intereséw w toku. Przepis ten zaktada de facto stosowanie prawa wstecz i jako taki jest
réwniez naruszeniem fundamentalnej, cho¢ nie bezwzglednej zasady lex retro non agit.
Ponownie dostrzegamy tutaj podobienstwo do analizy zgodnosci ustawy z nowelizacjg ustawy
o radiofonii i telewizji.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swych orzeczeniach, ze w demokratycznym
panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢ putapka dla obywatela i ze
obywatel powinien mie¢ mozliwos¢ uktadania swych spraw w zaufaniu, iz nie naraza sie na
niekorzystne skutki prawne swoich decyzji i dziatan niemozliwe do przewidzenia w chwili
podejmowania tych decyzji i dziatan?. Zasada ta zaktada tez, iz obywatel ma prawo planowaé

2 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996 r. (K 25/95).




swe postepowanie ,w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym
prawem bedg takze w przysziosci uznawane przez porzadek prawny”®. W szczegdlnosci TK
stwierdzal, ze ,klauzula demokratycznego panstwa prawnego i wynikajgca z niej zasada
zaufania obywatela do panstwa naktadajg na ustawodawce obowigzek takiego formutowania
nowych przepiséw [podatkowych], ktére szanuje tzw. interesy w toku, a wiec przedsiewziecia
gospodarcze i finansowe rozpoczete pod rzagdem przepiséw poprzednich™. W sytuacji wiec,
w ktdrej okreslone podmioty w uzasadnionym zaufaniu do panstwa i prawa rozpoczety pewne
przedsiewziecie, prawodawca nie powinien zaskakiwac takich podmiotéw naglg zmiang
prawa, a jesli juz jg wprowadza, to powinien przyjaé¢ przepisy przejsciowe, ktoére chronityby ich
interesy.

W niniejszej sprawie podmioty prowadzgce postepowania w sprawie zmiany decyzji o zajecia
pasa drogowego poniosty znaczne koszty zwigzane z wszczeciem i prowadzeniem
omawianych postepowan. Podmioty te gotowe byty na ich poniesienie, bo zywity — w pei
uzasadnione w istniejgcych okoliczno$ciach — przekonanie, ze prowadzone postepowanie
doprowadzi do zmiany decyzji o zajeciu pasa drogowego.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r. (K 27/00).
4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 1997 r. (K 26/97).
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