
Materia} przedlozony przez Krajow£ilzb§ GospodarczsiElektroniki i Telekomunikacji 
w imieniu Srodowisk gospodarczycĥ  sektora iCT, 

na wysluchaniu publicznym w dniu 6 marca 2023 roku dotyczsicym 
Rẑ dowego projektu ustawy - Przepisy wprowadzajqce ustawy • Prawo komunikacji 

eiektronicznej (Druk sejmowy nr 2862). 
Stanowczo sprzeciwiamy sif dalszemu procedowanlu zmian do ustawy o radiofonil i teiewizji, 
wt̂ tczonych bez konsultacji publicznycli do projektu ustawy wprowadzaĵ cej Prawo Komunikacji 
Eiektronicznej, kt6re w istocie ograniczsi konkurencj§ i ostabî  polski rynek telewlzyjny. 
Tego typu propozycje wymagaja przeprowadzenia powaznej debaty pubiicznej z wszystkimi 
zainteresowanymi stronami, rzetelnego procesu konsultacji oraz gî bokiej analizy skutk6w wejscia ich 
w zycie, a nie legislacyjnej wrzutki na ostatnim etapie prac rẑ tdowych. Nie znajdujemy zadnego 
uzasadnienia ani nadzwyczajnych okolicznosci dIa koniecznosci prowadzenia tych prac w tak 
nietransparentnym trybie. 

W naszej ocenie, obecna propozycja narusza podstawowe zasady procesu legislacyjnego, w tym 
przede wszystkim: 

1. Brak konsultacji spotecznych. Projektowane przepisy art. 43 oraz 44c44d nie byty 
przedmiotem konsultacji z zadn^ z grup uczestnik6w rynku rozprowadzania program6w. 
Rozwî zan nie konsultowano z przedsî biorcami telekomunikacyjnyml, nadawcami program6w 
czy tez organizacjami ochrony konsument6w. Stanowi to namszenie przede wszystkim § 48 ust. 
2 pkt 2) Regulaminu Prac Rady Ministr6w2 oraz §1 ust. 1 pkt 5) Zasad techniki prawodawczeĵ . 

2. Brak okreslenia skutk6w regulacjl (OSR). Pomimo iz projektowane zmiany zmienî  niemal 
catkowicie zasady dziatania na rynku rozprowadzania programdw, nie wykonano OSR 
projektowanych rozwiaizart. Tworcy projektu nie uwzgl̂ dnili kosztbw wdrozenia obowî zk6w 
przez przedsi§biorc6w, ani skutkow calkowitej zmiany ofert detalicznych, potrzeby renegocjacji 
umow, ryzyka utraty przez abonent6w dost̂ pu do programow, skutkow zaw^zenia zakresu must-
carry/must-offer dIa rynku uzyskiwania licencji na te programy czy wplywu zmian na obecne 
umowy abonenckie i modele biznesowe nadawc6w i operator6w. Brak OSR stanowi naruszenie 
§ 28 ust. 2 Regulaminu Prac Rady Ministr6w oraz §1 ust. 1 pkt 4) Zasad techniki prawodawczej. 

3. Brak vacatio iegis odpowiedniego do zakresu zmian. Opisane wyzej skutki projektowanej 
regulacjl dIa zasad funkcjonowania rynku rozprowadzania programow wymagajq znacznie 
dhizszego vacatio legis, niz planowane 6 miesî cy od ogtoszenia ustawy. Zmiany wymuszaĵ  
m.in. wdrozenie nowych modeli biznesowych, renegocjacj? kontrakt6w, wdrozenie nowych 
technologii czy koniecznosc zredefiniowania ofert 1 umow z klientami, przy jednoczesnym braku 
rownych zasad gry dIa wszystkich uczestnikow rynku. 

4. Naruszenie zasady zaufania do pahstwa 1 prawa, brak pewnosci prawa 1 zasad regulacjl 
Brak zapis6w stabilizujqcych umowy abonenckie zawarte przed wejsciem w zycie zmian. W tym 
zakresie utrata dost̂ pnoSci niektorych programow lub zmienione wamnki licencyjne ich 
rozprowadzania b?d^ skutkiem zmiany prawa, ktorych operatorzy nie mogli przewidziec 
i skutkami kt6rych nie powinni bye obcî zani. Okolicznosci opisane w pkt 3) i 4) naruszaĵ zasad? 
pahstwa prawnego wyrazon^w art. 2 Konstytucjil 

1 W uzgodnieniu z: Polsk^ Izb^ Komunikacji Eiektronicznej, Polsk^ Izb^ Informatyki i Telekomunikacji, Zwieizkiem 
Pracodawcbw Prywatnych Mediow Lewiatan, Krajowai Izb^ Komunikacji Ethemetowej, Zwiepkiem Teiewizji Kablowych 
w Polsce Izba Gospodarcza, Fundacĵ Wspierania Nowych Technologii Telekomunikacyjnych "Proteiko" 

2 iVI.P. 2013 poz. 979 
3 Dz.U. 2016 poz. 283 
*,(...) upmwnione jest wyrdinienie dwdch zasad pochodnych od ogdinej zasady pahstwa prawnego]: zasady zaufania 
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5. Zamieszczenie w ustawie wprowadzajsicej PKE zmian cafl(owicie nlezwî anycli z jej 
zaiiresem przedmiotowym, tj. zmian niezwî izanycli z wdrozeniem regulacji PKE. Temat 
niekt6rych projektowanych zmian nie stuzy ani wprowadzeniu przepisow PKE, ani implementacji 
Europejskiego Kodeksu L ĉznoSci Eiektronicznej (EKLE). Wlasna inicjatywa ustawodawcza 
Partstwa Polskiego powinna by6 rozpatrywana wyl̂ cznie w ramach ustawy zmieniaĵ cej uRTV. 
Powyzsza okolicznosc sprawia, ze doszto do naruszenia §3 ust. 2 i 3 Zasad techniki 
prawodawczej. 

6. Wym6g notyfilcacji technicznej. Projektowane zmiany wprowadzaĵ  regulacje dotyczace 
swiadczenia ustug, w rozumieniu rozporẑ dzenia Rady Ministr6w w sprawie sposobu 
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji nonn i akt6w prawnych. Nie tyiko usiug 
uzupelniajqcych programy {kt6re maĵ by6 obj§te obowî zkiem rozprowadzania), ale takie ustug 
w postaci r6znych form rozprowadzania (ktore majc[obĵ 6 okreslone programy). Z uwagi na fakt, 
ie przepisy te znacz^co wykraczaĵ  poza zakres regulacji unijnych w rozumieniu § 5 ust. 2 pkt 1 
wskazanego rozporẑ dzenia, konieczna b̂ dzie ich notyfikacja 1 dalsze wydluzenie procesu 
legislacyjnego w sytuacji tocẑ cego s\q przeciwko Poises post̂ powania naruszeniowego z uwagi 
na nietenninowe wdrozenie PKE. 

Warszawa, 6 marca 2023 roku 

Krajowa Izba Gospodarcza 
Elektroniki i Teiekornunikadt 
00-739 Vv/arszawa, ui. SttnissK? iif3Q 
tel. 22 8510309, fax 22 8510300 
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Prezes Zarz^du KIGEiT 

Stefan Kamiriski 

s/usz/7/e nabytych; interesdw w fofcu oraz zapewnienia bezpieczehstwa prawnego, a takte zakazu retroakcji i nakazu 
odpowiedniej vacatio iegis" (M. Zubik, W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom i, wyd. 
II, red. L. Garlicki, Warszawa 2016, art. 2.) 
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