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Dziatajgc w imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,,Izba”
lub ,,KIGEiT”), nawigzujgc do uwag Izby przedstawionych w pi$mie z dnia 28 wrzesnia 2018
roku, dotyczacych wykonywania na zlecenie Prezesa UKE analizy wspdtpracy przedsiebior-
cow telekomunikacyjnych w zakresie wykorzystania kabli telekomunikacyjnych w budynkach,
uwzgledniajacej kwestie finansowe, ustugowe i techniczne oraz prawne, a takze rekomendacji
oraz zapewnienia wsparcia eksperckiego dla pracownikéw Prezesa UKE (w ramach zamowie-
nia zleconego w postepowaniu nr BAK.WZP.26.19.2018), po zapoznaniu si¢ ze sporzagdzonym

raportem (zwanym dalej ,,Raportem™), 1zba przedstawia stanowisko w powyzszym zakresie.

W ocenie Izby realizacja celu zleconej analizy nakazywala uwzglednienie w Raporcie sze-

regu kwestii, kluczowych z perspektywy mozliwosci jego wykorzystania przy prowadzo-
nych i planowanych dzialaniach regulacyjnych.

Powyzsze postulaty zostaly przedstawione m.in. we wspomnianym pismie Izby, skierowanym
do Prezesa UKE. Zwracamy uwagg, ze nasze wskazania dotyczgce zawartosci Raportu (zgodne
z umowa) zostaly przestane w trakcie opracowywania analizy. LiczyliSmy, ze majac na uwadze
oczekiwang warto$¢ poznawcza, Raport wyjasni wszystkie wskazane przez nas aspekty (bylo

to dla nas oczywiste bioragc pod uwage m.in. koszty opracowania i aspekt merytoryczny).

Przeprowadzona przez nas analiza Raportu prowadzi do wniosku, ze nie uwzglednia on Zadnej

ze wskazanych przez nas kwestii, a tym samym jego warto$¢ w kontekscie praktyki regu-

lacyjnej Prezesa UKE jest znikoma.

Ponadto Raport zawiera powazne btedy merytoryczne (m.in. w zakresie dostepu do urzadzen

aktywnych, czy aspektow technologicznych budowy sieci).
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Istotne jest rowniez to, ze ,,przedstawione” w Raporcie doswiadczenia europejskie sg inne niz

wynikajgce z umowy i SIWZ.

Wskazujemy, ze opracowanie miato dotyczy¢ ,.wspdipracy przedsiebiorcow telekomunikacyj-

nych w zakresie wykorzystania kabli telekomunikacyjnych w budynkach”. Nie chodzi tu

o wspolprace z zarzagdcami/wiascicielami budynkow.

Powotane przyktady ,,praktyki europejskiej” nie dotycza wspotpracy miedzy przedsigbiorcami,
ale miedzy wlascicielem nieruchomosci a przedsigbiorcg. Juz z Raportu wynika, ze zaden
z tych przyktadow nie jest adekwatny i nie spelnia (naszym zdaniem) wymaganego zakresu

opracowania. Jest to oczywiste:

e [Portugalia]: ,,W Portugalii wlascicielem okablowania wewngtrzbudynkowego,
niezaleznie od typu budynku, jest wlasciciel nieruchomosci”;

e [Hiszpania]: ,,W Hiszpanii wlascicielami okablowania wewngtrzbudynkowego sq
wiasciciele nieruchomosci’;,

e [Francja]: ,,na mocy decyzji francuskiego regulatora, w przypadku, gdy podmiot, ktory
wybudowal telekomunikacyjng infrastrukturge swiattowodowq w budynku, nie jest
odpowiedzialny za zarzqdzanie nig, ma on obowigzek wyznaczyé operatora
budynkowego odpowiedzialnego za udzielenie operatorom korzystajgcym dostgpu
pasywnego do sieci (dotyczy to przede wszystkim zarzqdcow oraz wlascicieli
nieruchomosci, ktorzy wybudowali telekomunikacyjng sie¢ swiattowodowg w budynku

i nig nie zarzgdzajq)”.

Zatem nie ma tu opisanej wspotpracy migdzy przedsigbiorcami, ale jest opisana wspdtpraca
miedzy przedsigbiorcami a wlascicielami nieruchomosci. Innymi stowy, przyktady dotyczg in-
nego stanu faktycznego (nie wskazujemy przy tym jakiego, ale to wynika z ustawy o wspiera-

niu). W tym zakresie Raport nie obejmuje zamdwionego przedmiotu zakresu.

Ponizej prezentujemy zestawienie obejmujace wskazywane przez Izb¢ zagadnienia oraz spo-

sob, w jakim Autorzy Raportu odniesli si¢ do nich:
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Lp.

Zagadnienie

Tres¢ Raportu

Precyzyjne wyjasnienie przestanek ekonomicznej
nieoptacalnoéci i technicznej niemozliwosci po-
wielenia infrastruktury, jako przestanek negatyw-
nych dla zapewnienia dostgpu do infrastruktury, w
tym rowniez w kontekscie praktyki pozostatych

panstw cztonkowskich Unii Europejskiej

Raport ogranicza si¢ do powotania prze-
piséw, pogladow doktryny oraz dos¢
oczywistej tezy, nakazujacej uwzglednie-
nie obiektywnych kosztéw budowy wia-
snej infrastruktury (s. 19, 20, 24).
Stwierdzono jednoczesnie, ze:

.Kwestie te ostatecznie podlegajg ocenie
przez Prezesa UKE w ramach postgpowa-
nia, o ktorym mowa w art. 139 ust. 4
Prawa telekomunikacyjnego”.

Raport nie wyjasnia zadnych watpliwosci
i nie zapewnia zadnego wsparcia meryto-
rycznego.

W dalszym ciggu niewiadoma pozostaje,
jaka wysoko$¢ (chocby obiektywna)
kosztow, czyni dang inwestycje ekono-
micznie niewykonalng czy tez nieuzasad-
niong. Zabraklo w tym zakresie w szcze-
g6lInosci odwotan do praktyki innych pan-
stw cztonkowskich.

Z kolei przytoczona argumentacja wska-
zujgca to, ze to podmiot wnioskujgcy o
dostep zobowigzany jest wykaza¢, ze bu-
dowa wlasnej infrastruktury jest nieopta-
calna, prowadzi do wniosku, ze operator

moze zawsze odmowié¢ dostepu, a spor

bedzie rozstrzygniety kazdorazowo

przez Prezes UKE.

Oczywiscie przyjmujemy taka tez¢ za za-
sadng (skoro nie bylo uwag ze strony Pre-

zesa UKE).
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Lp. | Zagadnienie Tres¢ Raportu
2. | Szczegétowe omowienie europejskiej praktyki do- | Brak
tyczacej tego, w jaki sposéb i w drodze jakich ak-
tow prawnych poszczegélne panstwa cztonkow-
skie transponowaly art. 12 Dyrektywy Ramowej
oraz art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w spra-
wie srodkdw majacych na celu zmniejszenie kosz-
tow realizacji szybkich sieci lgcznosci elektronicz-
nej (dalej ,,Dyrektywa Kosztowa™)
3. | Szczegolowe omowienie europejskiej praktyki do- | Tre$é nie ma zadnej wartosci poznaw-
tyczacej tego, czy w poszczegélnych panstwach | czej
czlonkowskich funkcjonuja oferty ramowe doty- | Tre$¢ Raportu ogranicza si¢ do przyktadu
czace udostgpniania kabli oraz, czy krajowe or- | Francji i wskazania, ze operatorzy kabli
gany regulacyjne posiadaja kompetencj¢ do ich za- | swiattowodowych zobowiazani sg do pu-
twierdzania; blikacji ofert ramowych, bez wskazania
ich zakresu oraz roli regulatora.
Jednoczesnie wskazujemy, ze przyktad
Francji nie jest przykladem adekwatnym
ze wzgledu inng sytuacje wilascicielska
przyfaczy (o czym byla juz mowa)
4. | Szczegétowe omdéwienie europejskiej praktyki w | Tre§¢ nie ma zadnej warto$ci poznaw-

zakresie ustalania optat za dostep

czej
Ograniczono si¢ do wskazania, ze w
dwoch z trzech analizowanych panstw (tj.
trzech: Portugalii i Hiszpanii) zaintereso-
wane podmioty zawieraja umowy na ,,wa-
runkach rynkowych”.

W kontekscie Francji wskazano, ze wy-
réznia si¢ dwa podejscia, tj. wspdtinwe-
stowanie oraz dzierzawg. Wskazano row-
niez, ze francuski organ regulacyjny wy-
maga, by optat za dostep wynikaty z kosz-
tow poniesionych przez operatora udo-
stepniajgcego oraz uwzglednialy premie

za ryzyko.
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Lp. | Zagadnienie Tres¢ Raportu
5. | Szczegélowe omowienie europejskiej praktyki w | Brak
zakresie tego, czy stosowane sg wzory warunkow
technicznych oraz jaki jest zakres warunkéw tech-
nicznych
6. | Szczegdlowe omowienie europejskiej praktyki w | Tre§é nie ma zadnej wartosSci poznaw-
zakresie tego, czy stosowane s3 umowy ramowe | czej
Brak jakiejkolwiek tresci odnoszacej si¢
do panstw europejskich w zakresie uméw
ramowych (zawarto jedynie informacj¢ o
obowigzku publikacji ofert ramowych we
Francji, bez wskazania, czy dotyczy to
konkretnych nieruchomosci, czy calosci
posiadanych zasobow)
7. | Szczegdlowe omoéwienie europejskiej praktyki w | Brak
zakresie tego, czy i w jakich przypadkach stoso-
wany jest nadzor operatora udostgpniajgcego
8. | Szczegdlowe omowienie europejskiej praktyki w | Brak
zakresie terminéw usunigcia awarii
9. | Szczegétowe omowienie europejskiej praktyki w | Brak
zakresie czasowych aspektow w catym procesie
zapewnienia dostgpu do kabli
10. | Szczegdtowe omowienie europejskiej praktyki w | Brak
zakresie tego, czy stosowane sa rozwigzania w za-
kresie chinskich muréw
11. | Szczegétowe omowienie europejskiej praktyki w | Brak
zakresie tego, czy i jakie s3 wymagane zabezpie-
czenia platnosci ze strony operatora korzystajg-
cego
12. | Szczegdtowe omdwienie europejskiej praktyki w | Brak
zakresie tego, czy wymagane jest ubezpieczenie od
odpowiedzialno$ci cywilnej i jakie s ew. wyma-
gane warunki polisy

W zakresie analizy praktyki europejskiej, Izba pragnie rowniez zwroci¢ uwage na znikoma
liczba panstw, ktore zostaty wziete pod uwage w Raporcie. Zawarto wylacznie informacje do-

tyczace Portugalii, Hiszpanii oraz Francji.
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Reasumujac, w ocenie Izby tre§é Raportu nie odpowiada na podstawowe zagadnienia, kto-

rych analiza jest niezbedna w konteks$cie licznych sporéw dotyczacych dostepu do infra-

struktury budynkowej oraz w kontekscie prowadzonych i planowanych dzialan dotycza-

cych obowiazku zapewnienia takiego dostepu przez przedsiebiorcow telekomunikacyij-

nych.
Jednoczesnie, biorgc pod uwage warunki zaméwienia oraz tres¢ umowy zawartej z wykonawca,

Raport nie moze by¢ uznany za zgodny z wymaganiami i powinien zostaé¢ uzupelniony.

Izba zwraca si¢ o podjecie dziatan zmierzajacych do poprawienia Raportu, tak, aby mégt zostaé
wykorzystany w praktyce.
Jezeli zas Raport zostat juz odebrany przez Prezesa UKE, Izba zwraca si¢ z wnioskiem o udo-

stepnienie protokolu odbioru i przekazanie go na adres Izby.
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