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Stanowisko KIGEIT w zakresie projektu interpretacji ogolnej dotyczacej
mozliwosci zastosowania 50% kosztéw uzyskania przychodow do czesci
wynagrodzenia uzyskanego w ramach stosunku pracy
z tytulu rozporzadzenia prawami autorskimi

1. Uwagi ogélne

Na wstepie Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (dalej: KIGEiT) chcia-
taby wyrazi¢ w imieniu swoich cztonkéw aprobate dla podjecia si¢ przez Ministerstwo Finan-
sOwW przygotowania projektu interpretacji ogélnej w sprawie warunkéw zastosowania 50 %
kosztéw uzyskania przychodéw do czesci wynagrodzenia uzyskanego w ramach stosunku
pracy z tytulu rozporzadzenia prawami autorskimi (dalej: ,,50% KUP”).

W ocenie cztonkéw KIGEIT, interpretacja ogdlna powinna w jednoznaczny sposdb stwier-
dza¢, kiedy pracodawca jako platnik, uprawniony jest do stosowania 50% KUP. Ponadto, in-
terpretacja powinna wskazywacé, jakie dokumenty powinien posiada¢ ptatnik i jakich doku-
mentow w czasie kontroli, moga zadac organy Krajowej Administracji Skarbowe;.

2. Warunki, ktore powinny zostaé spetnione, aby pracodawca jako pltatnik byt uprawiony do
stosowania 50% KUP w stosunku do rodzajow dziatalnosci wymienionej w art. 22 ust. 9b
ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych, wigczajgc w to dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowq

Zdaniem KIGEiT, z interpretacji ogdlnej powinno wynikaé, ze ptatnicy moga stosowac 50%
KUP, jezeli:

e Umowa o prace¢ stanowi, ze w ramach stosunku pracy pracownik bedzie tworzyt utwory
W rozumieniu prawa autorskiego oraz ze pracownik przenosi autorskie prawa majat-
kowe na pracodawce lub przechodzg one z mocy prawa. Ponadto, umowa o prace sta-
nowi, ze pracownik wykonuje inne obowigzki pracownicze niz tworzenie utwordow;

e Uprawnienie do stosowania 50% KUP nie powinno by¢ uzaleznione od tego, czy do-
chodzi do tzw. nabycia nastgpczego (art. 12 ust. 1 ustawy prawo autorskie), nabycia
pierwotnego (art. 74 ust. 3 ustawy prawo autorskiego) lub nabycia wtérnego (tj. jesli
strony ustala, ze zasada jest, ze autorskie prawa majatkowe pozostajg przy pracowniku,
chyba, ze pracownik przeniesie je na pracodawcg);
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e W ramach stosunku pracy powstal zindywidualizowany utwor w rozumieniu przepisow
prawa autorskiego, a utwory sg gromadzone przez pracodawcg w repozytorium lub ewi-
dencji utworéw;

e Nie tylko powstanie utworu, ale takze powstawanie utworu powinno uprawnia¢ do
stosowania 50% KUP (zgodnie z ustawg prawo autorskie utwory niedokonczone pod-
legajg takiej samej ochronie, jak kompletne utwory), przy czym pracodawca powinien
posiada¢ stosowane o§wiadczenie od pracownika lub ewidencj¢ jego pracy, informujaca
o0 tym, ile godzin przeznaczy! na dziatalnos$¢ tworczg w danym okresie rozliczeniowym
lub inne dowody potwierdzajace, ze pracownik wykonywat prace tworcza (np. wykaz
czynnosci wykonanych przez pracownika w danym okresie rozliczeniowym);

e Pracodawca powinien wdrozy¢ wewnetrzng procedurg, z ktdrej powinno wynikad
w jaki sposob nastepuje przyjgcie utwordw przez pracodawce;

e Umowa o prace powinna wyodrebnia¢ w kwocie wynagrodzenia zasadniczego brutto
kwote honorarium, przy czym strony umowy o prace powinny mie¢ swobod¢ w wybo-
rze mechanizmu ustalania wysokosci honorarium (jak stusznie wskazano, w projekcie
interpretacji: ,,Zadne powszechnie obowigzujgce przepisu nie regulujq zasad ustalana
wysokosci honorarium autorskiego™).

e Interpretacja powinna dotyczy¢ rozporzadzenia prawami autorskimi bez zawgzania
pracy tworczej wylacznie do tworzenia oprogramowania. W polskim przemysle ICT
(ang. Information and Communication Technology) dziata wiele firm tworzacych urza-
dzenia elektroniczne, w ktorych pracownicy w ramach prac badawczo-rozwojowych
tworza projekty, ktorych opis w postaci dokumentacji wypetnia znamiona utworu. Ana-
logiczna dokumentacja tworzona jest rOwniez w firmach wyltgcznie programistycznych.

Zwracamy uwage, ze prace badawczo-rozwojowe w polskich firmach czy tez tworzenie pro-
gramow komputerowych moze by¢ bardzo dtugim procesem — bardzo czg¢sto tworcy musza
poswieci¢ kilka miesigcy, aby powstal gotowy utwoér. Innymi stowy, nie musi by¢ tak, ze
w kazdym miesigcu do repozytorium/ewidencji utworow trafia nowy utwoér, mimo ze pracow-
nicy wykonujg dziatalnos$¢ tworczg w dziedzinach wskazanych przez ustawodawce w art. art.
22 ust. 9b ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Stad postulujemy, aby inter-
pretacja ogolna wprost wskazywata, ze 50% KUP przystuguja takze w zwigzku z powstawa-
niem utworu, o ile pracodawca dysponuje oswiadczeniem pracownika lub innymi dowodo-
wymi potwierdzajacymi, ze pracownik wykonywat pracg tworcza (np. wykaz czynno$¢ wy-
konanych przez pracownika w danym miesigcu).

Ponadto, interpretacja ogdélna powinna wskazywaé, ze mozliwe jest zastosowanie 50%
KUP, jesli powstanie danego utworu, jest wynikiem pracy twoérczej wigcej niz jednego
pracownika. Skomplikowane projekty, w tym programy komputerowe sg tworzone przez
wielu pracownikow.

Umozliwienie pracownikom wykonujgcym prace tworczq, w tym programistom/informaty-
kom zatrudnionym na podstawie umowy o prace, w ktorej jest zapis o tzw. pierwotnym na-
byciu praw autorskich na pracodawceg mozliwosci korzystania z 50% KUP i okreslona jest
kwota honorarium

Jak wynika z przepisOw ustawy o prawie autorskim, autorskie prawa majatkowe do utworu
(W tym programu komputerowego) stworzonego przez pracownika w sposob pierwotny przy-
stuguja pracodawcy, chyba, ze strony stosunku pracy ureguluja ta kwesti¢ inaczej w umowie.
W projekcie interpretacji ogolnej wskazane jest, ze, cyt.: ,,Na podstawie [art. 74 ust, 3 ustawy
o prawie autorskim] tej normy pracodawca programisty nabywa prawa majgtkowe w calosci
Jjuz z chwilg ich powstania. Jest to pierwotne nabycie praw autorskich przez pracodawce —
zatem tworca programu komputerowego nie korzysta z praw autorskich ani nie rozporzqdza
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tymi prawami. Oznacza to, ze programista nie otrzymuje honorarium autorskiego, co wyklu-
cza prawo do zastosowania 50% kosztow uzyskania przychodow do wynagrodzenia progra-
misty”.

W s$wietle projektu interpretacji ogolnej, nabycie pierwotne praw autorskich do programéw
komputerowych przez pracodawce wyklucza zastosowanie 50% KUP do honorarium autor-
skiego tworcy.

Zgodnie z projektem interpretacji ogélnej powyzsze niekorzystne zasady nie znajdg jednak
zastosowania, jezeli umowa o prac¢ z tworca (w tym programistg) przewiduje, ze majgtkowe
prawa autorskie pierwotnie przystugujg pracownikowi, a nie pracodawcy. W takim przypadku
przeniesienie praw autorskich nastepuje na zasadach ogdlnych (tj. w drodze wydania przez
pracownika i przyjecia przez pracodawce). Rozwigzanie takie oznacza jednoczesnie jednak
nabycie przez pracodawce praw autorskich majatkowych do utworu (w tym oprogramowania)
dopiero z momentem przyjecia dziela, a nie w sposdb pierwotny, co oznacza ogromne ryzyko
biznesowe i prawne dla firm zatrudniajacych tworcow.

Pozostawienie majatkowych praw autorskich pracownikowi rodzi ryzyko, ze pracownik po
napisaniu/stworzeniu kodu nie przeniesienie prawa autorskich na pracodawce, ale na inny
podmiot (zazwyczaj prawa autorskie nabedzie bezposredni konkurent pracodawcy). Ponadto,
dla wielu inwestorow, zwlaszcza dla inwestorow spoza Polski, fakt, ze prawa autorskie do
dokumentacji, programéw komputerowych nie beda automatycznie przechodzi¢ na praco-
dawce, stanowi nieakceptowalne ryzyko. W rezultacie, gdyby wprowadzono w umowach
0 prace z tworcami inne rozwigzania niz pierwotne przeniesienie praw autorskich, inwestorzy
ci nie bedg chcieli udziela¢ finansowania polskim podmiotom z branzy IT.

Nalezy wskazaé, ze z tresci art. 22 ust. 9 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 9b ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych nie wynika, aby ustawodawca uzaleznial uprawnienie do
stosowania 50% KUP do wynagrodzenia z tytulu korzystania przez tworcow z praw autor-
skich oraz z tytutu rozporzadzania tymi prawami od tego, w jaki sposéb dochodzi do rozpo-
rzadzenia prawami autorskimi przez pracownika. Przepisy ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych nie uzalezniajg prawa do stosowania 50% KUP od tego, czy pracownik godzi
si¢, aby prawa autorskie do utworéw stworzonych przez niego w ramach wykonywania obo-
wigzkow pracowniczych przystugiwaly automatycznie pracodawcy ani od tego, czy pracow-
nik przeniesie majgtkowe prawa autorskie na pracodawce po powstaniu utworéw na podsta-
wie odrebnej umowy. Zaproponowana w projekcie interpretacji ogélnej wyktadania przepi-
sow ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych jest wyktadnig zawezajaca. A zgod-
nie z art. 217 Konstytucji, naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie pod-
miotow, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg
i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkéw nastepuje wytacznie w drodze
ustawy. Interpretacja ogélna moze wyjasnia¢ watpliwosci, jakie laczg si¢ ze stosowaniem
danych regulacji podatkowych w praktyce, ale nie moze zawe¢za¢ grupy podatnikéw,
ktérych na podstawie ustawy moga korzysta¢é z preferencyjnych zasad opodatkowania.

Zwracamy uwage, ze sektor IT jest sektorem o strategicznym znaczeniu dla rozwoju Polski.
Prezes NBP Adam Glapinski stwierdzil w artykule opublikowanym w miesigczniku finanso-
wym ,.Bank™: ,,Ze wzgledu na rosngcq rolg ustug w swiatowym handlu, perspektywy dla eks-
pansji polskiego eksportu pozostajg pozytywne. W szczegolnosci najbardziej obiecujgca jest
dziatalnos¢ informatyczna. Spektakularny wzrost eksportu tej galezi wskazuje na ujawnienie
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si¢ przewag komparatywnych polskiej gospodarki, ktore w przypadku tego rodzaju dziatalno-
Sci wigzq sig z dostegpnosciq specyficznego kapitatu ludzkiego, czyli wysoko wykwalifikowanej
kadry'.

O waznosci sektora IT w gospodarce Polski (zwigzanym z rynkiem oprogramowania) §wiad-
cza prace prowadzone przez Ministerstwo Cyfryzacji? i Ministerstwo Przedsigbiorczosci
i Technologii® zwigzane z oprogramowaniem kognitywnym (zwanym tez sztuczng inteligen-
cja) a wynikajacych ze "Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju"* przygotowanej przez
Pana Premiera Mateusza Morawieckiego.

Jednoczesnie branza IT w 2017 i w 2018 roku borykata si¢ z licznymi problemami. W szcze-
golnosci jako jeden z czynnikow hamujacych rozwdj branzy IT byly deficyt pracownikow
oraz zwigzana z tym presja placowa’. W praktyce, zasadnicza korzy$¢ wynikajgca z zasto-
sowania 50% KUP sprowadza si¢ do zmniejszenia wysokosci zaliczki na podatek dochodowy,
a przez to zwigkszenia wysokosci pensji netto pracownika. Pozbawienie zatem wigkszosci
pracownikow branzy IT prawa do stosowania 50% (jak wskazano wyzej, wprowadzenie do
umow o praceg tzw. wtdérnego nabycia praw autorskich przez pracodawcg jest nieakceptowalne
z punktu widzenia ryzyka prawnego, jakie si¢ wigze z takim rozwigzaniem), jeszcze zwigkszy
presj¢ placowa dla firm IT. Pracownicy bgda bowiem chcieli, aby pracodawca podnidst im
wysokos$¢ pensji, aby zrekompensowaé niemoznos¢ korzystania z 50% KUP.

Ponadto, obnizka wynagrodzen netto pracownikow w branzy IT bedzie stanowila zachete dla
polskich programistow do wyemigrowania z Polski i szukania pracy w innych krajach, gdzie
pensje netto sg wyzsze, co stanowi jedno z najwigkszych zagrozen dla rozwoju polskiej branzy
IT.

Brak obowigzku raportowania przez platnikow stosowania 50% KUP na podstawie art. 22
ust. 9 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 9b ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych w ra-
mach raportowania schematow podatkowych

KIGEiT wnosi takze o to, aby z interpretacji ogolnej wprost wynikalo, ze stosowanie przez
platnikéw 50% KUP na podstawie art. 22 ust. 9 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 9b ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych nie stanowi schematu podatkowego i nie podlega raporto-
waniu na podstawie przepisow rozdzialu 11a Ordynacji podatkowe;.

Podsumowanie

W ocenie KIGEiT, w dalszych pracach nad interpretacjg ogolng powinny zosta¢ wzigte pod
uwage nastepujace kwestie:

e nie tylko powstanie utworow, ale sam proces powstawania utworow prowadzacy do
powstania utwor6w powinien uprawnia¢ do stosowania 50% KUP;

e interpretacja ogdlna powinna wskazywac, ze mozliwe jest zastosowanie 50% KUP, jesli
powstanie danego utworu, jest wynikiem pracy tworczej wigcej niz jednego pracow-
nika;

e strony powinny mie¢ swobodg co do sposobu okreslenia wysoko$¢ honorarium, nie po-
winno mie¢ przy tym znaczenia czy honorarium stanowi z gory okreslong kwote, czy
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https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/sektor-it-przyszloscia-polski-tak-uwaza, 146,0,2420370.html dostep z
dnia 18.01.2019r.

https.//www.gov.pl/web/cyfryzacja/sztuczna-inteligencja-polska-2118 dostep z dnia 18.01.2019r.
https://www.mpit.gov.pl/strony/aktualnosci/innowacje-cyfrowe-dla-msp/ dostep z dnia 18.01.2019 .
https://www.miir.gov.pl/strony/strategia-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju/ dostep z dnia 18.01.2019 r.
https://www.parkiet.com/Analizy/302199956-Gospodarka-rozgrzana--a-w-branzy-|T-nadal-zima.htm dostep z dnia
18.01.2019 .
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jest to kwota zmienna, a jego wysokos¢ jest kalkulowana co miesigc w oparciu o fak-
tyczny czas pracy tworczej;

uprawnienie do stosowania 50% KUP w przypadku twoércéw, w tym tworcOw progra-
mow komputerowych i gier komputerowych nie powinno by¢ uzaleznione od tego,
w jaki sposéb strony umowy uzgodnig kwesti¢ przejscia praw autorskich, tj. czy sko-
rzystajg z regulacji art. 74 ust. 3 ustawy o prawie autorskim czy odmiennie ureguluja ta
kwestie w umowie o prace, natomiast w razie odmiennego uregulowania tej kwestii
w umowie o pracg-pracodawca i pracownik majg dowolno$¢ w okresleniu sposobu
przyjecia przez pracodawce utworu, co moze nastgpi¢ takze w sposob dorozumiany
w ramach wewngetrznych procedur obowigzujacych u pracodawcy;

stosowanie przez ptatnikéw 50% KUP na podstawie art. 22 ust. 9 pkt 3 w zw. z art. 22
ust. 9b ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nie stanowi schematu po-
datkowego i nie podlega raportowaniu na podstawie przepiséw rozdzialu 11a Ordynacji
podatkowe;j.

Zapisy interpretacja powinna dotyczy¢ rozporzadzenia prawami autorskimi bez zawe-
zania pracy tworczej wylacznie do tworzenia oprogramowania.

Prezes Zarzadu

Stefan Kaminski




