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dr Beata Lubos

Zastepca Dyrektora Departamentu
Departament Innowacji

Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii
pl. Trzech Krzyzy 3/5

00-507 Warszawa

Szanowna Pani Dyrektor,

odpowiadajac na prosbe dotyczaca spotecznych konsultacji w sprawie reformy zasad wspiera-
nia przedsigbiorstw ze srodkow publicznych w okresie 2021-2027, chciatbym przekazaé uwagi
i propozycje wynikajace z do§wiadczen zwigzanych z rynkiem udzielania pomocy publicznej
w szczegblnosci dotyczacych mikro i matych (MM) przedsigbiorstw dziatajacych na terenie
RP, ktore zglosili cztonkowie naszej Izby.

1. Pierwsza problem, jaki wynika ze wspolpracy z przedstawicielami tego sektora go-
spodarki to konflikt miedzy oczekiwaniami sektora a wyznaczonymi Kierunkami po-
mocy publicznej dotyczacymi szczegolnie okresu 2014 — 2020. Z wielu przeprowadzo-
nych rozmoéw z przedsigbiorcami MM, ktorzy starali si¢ uzyska¢ pomoc publiczng na
rozwo0]j prowadzonej przez siebie dziatalnosci wynikato, ze chcieli oni wzmocni¢ swoja
pozycje¢ wytworcza przez wymian¢ badz rozbudowe wlasnego parku maszyno-
wego. Majac zapewnione miejsce na rynku odbioru produkowanych przez siebie towa-
réw lub wykonywanych ustug chcieli wymieni¢ park maszynowy na nowoczes$niejszy,
wykorzystujacy w wielu przypadkach techniki cyfrowe (wigksza doktadnos¢ i precyzja
maszyn) czy tez szybszy (wydajny) oraz na bardziej energooszczedny. Niestety dostep-
no$¢ srodkéw pomocy publicznej na ten cel byta znikoma lub zwykle powigzana z
wdrozeniem nowego produktu pozyskanego we wspotpracy z jednostka naukowo ba-
dawczg lub zakupem praw licencyjnych badz patentow. Szczegolnie dla wspomnianych
przedsigbiorcow MM zaspokajajacych lokalny rynek, te wymagania stawiane przez
konkursy byty nie do spetnienia. Raz poprzez konieczno$¢ zainwestowania wtasnych
pieniedzy w kosztowna (droga) wspotprace w zakresie badan czy nabycia praw do pro-
dukcji a dwa, ze ci wlasnie przedsigbiorcy kierowali rozwdj swoich niekiedy matych
firm w zupelie innym kierunku. Przytoczg fakt (zgloszony przez jedng z firm), ze w
jednym konkursie firma mogla zrealizowa¢ projekt modernizacyjny w powigzaniu z
nowo wdrazanym produktem o ile warto$¢ projektu przekraczata 5 min zt. Ktéry to
przedsiebiorca MM posiada wlasne czy tez zabezpieczone srodki finansowe pozwala-
jace na realizacje takiego projektu? Ktory mikro przedsigbiorca, o rocznych przycho-
dach zwykle mniejszych niz 2-3 min zi, podejmie sig realizacji takiego projektu? Kal-
kulowane ryzyko (takze przez banki) wyklucza takie realizacje!

2. Drugi problem, to zauwazony fakt dyskryminowania niektorych podmiotow w wyniku
podziatdéw na polska Sciang Wschodnig (SW) i reszte terytorium Polski (PO IR 2014-

ul. Stepinska 22/30, 00-739 Warszawa, tel.: +48 22 8510309, 8406522, e-mail: kigeit@kigeit.org.pl, http://www.kigeit.org.pl;
NIP 5260029121 Konto: BGZ BNP PARIBAS O/Warszawa nr: 52 1600 1374 0003 0052 2279 1001



mailto:kigeit@kigeit.org.pl
http://www.kigeit.org.pl/

Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

2020). Oto6z okazato si¢, ze w wyniku nieprzemyslanych do konca warunkow konkur-
sowych przedsigbiorca, ktory posiadat siedzibg¢ glowna na obszarze poza SW a na tere-
nie SW jedynie miejsce sprzedazy swoich produktow (wpisane do KRS) byt:

» wykluczony ze wsparcia z programu dotyczacego SW (nie spetnial wymaga-
nych obrotéw i zatrudnienia dla przedstawicielstwa na SW),

= aze wsparcia w konkursie ogélnopolskim wykluczato go posiadanie przedsta-
wicielstwa na SW. Tak nieprzemys$lanie skonstruowane warunki na pewno za-
blokowaty dostep do wsparcia sporej grupy firm.

Trzecii problem, to kierunki rozwoju firm MM. Przedsiebiorcy przede wszystkim
oczekuja stabilizacji pracy 1 ugruntowania na rynku dziatan swojego przedsiebiorstwa i
trudno nakazowo zmuszac¢ ich do opracowywania innowacyjnych produktow. Oczywi-
$cie startupy w ten sposob moga funkcjonowaé ale nie wszyscy MM sa startupami. W
przysztych rozdaniach finansowania nalezy da¢ réwniez mozliwo$§¢ wzmocnienia po-
tencjatu produkcyjnego dla tych, ktoérzy nie czuja jeszcze potrzeby ,,zalewania” inno-
wacyjnymi produktami rynku a chcg produkowac efektywnie, doktadniej, bardziej ener-
gooszczednie, z mniejszym negatywnym oddzialywaniem na $rodowisko oraz chcg
uzyska¢ minimalizacje przestojow zwigzanych z wykorzystywanym starym parkiem
maszynowym. Podnoszenie konkurencyjnosci to nie tylko walka o innowacyjnos¢ ale
rowniez o efektywniejsze wykorzystanie dostepnego potencjatu produkcyjnego jak i
zarzadzanie przedsi¢biorstwem. W efekcie walki o dostepnos¢é pomocy publicznej po-
wstajg projekty nie majace nic wspolnego z innowacyjnoscia a noszace przykrywke w
postaci specjalnie skonstruowanego opisu pozwalajacego na wykorzystanie pomocy —
a przeciez nie chodzi tu o ,,preparowanie” opisOwW a o rzeczywiste osigganie wyzszego
stopnia konkurencyjnos$ci w wyniku madrych 1 uzasadnionych z punktu widzenia przed-
sigbiorcoOw projektow.

Czwarty problem dotyczy zabezpieczen zwiazanych z realizacja projektow inwesty-
cyjnych. Jedna z firm zgtosita, Ze w 2015 roku na bazie projektu zgtoszonego w kon-
kursie RPO Woj. Swigtokrzyskiego, ktéry przed podpisaniem umowy na realizacje
upadl, gdyz zadane zabezpieczenia przekraczaly osmiokrotnie warto$¢ projektu! Pro-
jekt, ktory mogt przynie$¢ rozwigzanie znakomicie podnoszace jako$¢ odzyskiwania
surowcow wtornych nie wszedt w faze realizacyjng wtasnie z tego powodu.

Piaty problem to sprawa generatorow systemow informatycznych (SI) a wtasciwie al-
gorytmow przeliczajacych dane. Okazuje sig, Ze zastosowane tam algorytmu powoduja
1z dane przenoszone z arkusza kalkulacyjnego (po ich przeliczeniu w SI) dajg wyniki
réznigce si¢ o/lub — 1 grosz w stosunku do danych z arkusza kalkulacyjnego, wylicza-
nych zgodnie z zasadami publikowanymi do wyliczen. I nie chodzi tu o niewtasciwe
metody przeliczania zastosowane w arkuszu ale o dziwne, trudne do ustalenia kalkula-
cje w SI. Przy kilku tysigcach wydatkow rozliczanych w projekcie w arkuszu kalkula-
cyjnym wszystko si¢ zgadza a w SI wychodzg rdznigce +- 0,01 lub 0,02 zt. ,,Walka” z
tym w rozliczeniach powoduje ,,.konstruowanie” dziwnych zestawien 1 niepotrzebnie
zabiera czas beneficjentom.

Szosty problem, to przerzucanie na wnioskodawce wyliczania specyficznych arkuszy
kosztow (np. woj. zachodniopomorskie: zatagcznik 12) wnioskodawcy zupetnie niepo-
trzebnych, generowanych bez uzasadnienia, ale dajacych inny wynik przeliczenia niz
zastosowane w Instytucjach Posredniczacych kalkulatory (chyba tylko po to aby od-
straszy¢ wnioskodawce od rozliczania projektow). Dopiero wpisywane pod dyktando
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telefoniczne liczby wyliczone przez konsultantéw spelniajg oczekiwania. Po co takie
utrudnienia?

Zebrane powyzej uwagi zostaly pogrupowane i podzielone wedhug gtownych probleméw. Byly
zglaszane takze indywidualne uwagi ale nie mogliSmy ich zweryfikowa¢, wigc nie zostaly prze-
kazane do Pani. Mam nadziej¢, ze uwagi powyzsze pomogg usprawni¢ system pomocy publicz-
nej w nastepnej perspektywie programowania i wieloletnimi ramami finansowymi w okresie
2021-2027. Jezeli otrzymamy od naszych cztonkéw dodatkowe uwagi, to takze je przeslemy.

Prezes Zarzadu
Stefan Kaminski




