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DOTYCZACE PROJEKTU DECYZJI PREZESA URzEDU KOMUNIKACI
ELEKTRONICZNEJ W SPRAWIE OKRESLENIA RYNKU WEASCIWEGO JAKO RYNKU
SWIADCZENIA HURTOWYCH USLUG DOSTEPU SZEROKOPASMOWEGO,
USTALENIA, ZE NA RYNKU SWIADCZENIA HURTOWYCH USLUG DOSTEPU
SZEROKOPASMOWEGO WYSTEPUJE PRZEDSIEBIORCA TELEKOMUNIKACYJINY O
ZNACZACEJ POZYCJI RYNKOWEJ, WYZNACZENIA TELEKOMUNIKACJI POLSKIEJ
S.A. Z SIEDZIBA W WARSZAWIE JAKO PRZEDSIEBIORCY
TELEKOMUNIKACYJNEGO O ZNACZACEJ POZYCJI RYNKOWEJ NA RYNKU
SWIADCZENIA HURTOWYCH USLUG DOSTEPU SZEROKOPASMOWEGO 1
NALOZENIA NA TELEKOMUNIKACJE POLSKA S.A. Z SIEDZIBA W WARSZAWIE,
JAKO PRZEDSIEBIORCE TELEKOMUNIKACYJNEGO O ZNACZACEJ POZYCH
RYNKOWEJ NA RYNKU SWIADCZENIA HURTOWYCH USLUG DOSTEPU
SZEROKOPASMOWEGO, OBOWIAZKOW REGULACYJNYCH

W nawigzaniu do Obwieszczenia Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej (dalej
»Prezes UKE”) z dnia 21 lutego 2011 1. w sprawie rozpoczgcia postepowania
konsultacyjnego projektu decyzji w sprawie okreslenia rynku wilasciwego jako rynku
swiadczenia hurtowych ushug dostepu szerokopasmowego, ustalenia, Ze na rynku Swiadczenia
hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego wystgpuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o
znaczgcej pozycji rynkowej, wyznaczenia Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedziba w
Warszawie (dalej TP™) jako przedsigbiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji
rynkowej na rynku swiadczenia hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego i nalozenia na
TP obowigzkéw regulacyjnych (dalej ,.Projekt™), Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i
Telekomunikacji (dalej ,KIGEiT” lub ,Izba”) niniejszym przedstawia stanowisko
konsultacyjne w przedmiotowej sprawie. I
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Zdaniem Izby:

w przypadku rynku polskiego brak jest przeslanek do prowadzenia analizy rynkéw
lokalnych, poniewaz: (1) Zzaden inny niz TP operator nie dysponuje infrastrukturg |
zapewniajaca pokrycie krajowe, (2) warunki cenowe i polityka cenowa (zaréwno
operatora zasiedzialego, jak i innych podmiotéw dzialajacych na rynku) s3 takie same
na terenie calego kraju; _
nie jest zasadna analiza rynkéw lokalnych w oparciu o obszary gminne,
gdyz przyjecie takiego sposobu postgpowania przez Prezesa UKE powoduje,
Ze obszary uznane za konkurencyjne nie sa takimi w istocie, a abonenci moga nie mie¢ :
mozliwosci wyboru alternatywnego dostawcy uslugi dostepu szerokopasmowego do
sieci Internet;
jedynym uzasadnionym podejSciem (w przypadku stwierdzemia podstaw
do przeprowadzania analizy rynkoéw lokalnyech, co do czego zdaniem Izby nie ma
podstaw), jest badanie konkurencji zgodnie ze struktary sieci TP (podebnie, jak
uczyniono w innych panstwach, gdzie zdecydowano si¢ na segmentacje¢ geograficzna);
z zastrzezeniem pkt 3 powyzej, wlasciwym obszarem konkurencyjnym powinien by¢ |
| obszar zasi¢gn jednej MDF (podobnie, jak uczyniono w innych panstwach gdzie
| zdecydowano si¢ na segmentacj¢ geograficzna);
Prezes UKE pomingl badz tez wzial pod uwage w sposéb wybiorczy lub niepelny
nastepujace kryteria: (1) bariery wejscia; (2) liczba dostawcow w danym obszarze
gminnym; (3) podzial udzialéw rynkowych; (4) ceny i réznice cenowe ~ co w ocenie
Izby powoduje, Zze nie sposob oceni¢ wyniki an.alizy rynku oraz zasadnosé dokonania
segmentacji geograficznej; ;
Prezes UKE nie dokonal oceny wplywu deregulaql na przyszly dzialalnosé operatorow
oraz zmiang koukurencyjnoscx obszaréw geograficznych, na ktorych stwnerdzono
konkurencje; ' :
wystepuja miejscowosci, co do ktorych stw1erdzon0 ummrkowanq konkurenqq i
uchylono cze¢s¢ obowiagzkow regulacyjnych, a ktére zostaly wczesniej okreslone przez
Prezesa UKE jako ,biale plamy”, czyli obszary, w ktirych brak jest zasiegn
infrastruktury szerokopasmowej, co dowodzn oczyW1stych bledéw w metodyce przythej
| przez Prezesa UKE w Projekcie;
zastosowano bledne kryteria stwierdzenia ko-nkurency_]nosm, a nawet te, ktére zostaly
przyjete, nie zostaly do§¢  preeyzyjnie i  jednoznacznie  okreSlone
w Projekeie, co powoduje, Ze w niektéorych przypadkach obszar uznany
za konkurencyjny w istocie taki nie jest; :
Prezes UKE, wbrew zasadzm drabmy lnwestycyjne], pominal: (1) aspekt oplacalnoscl |
LLU (potencjal MDF, jak w przypadku regulacji Ofcom), (2) fakt, |
iz duza cze$é linii abonenckich nie jest dostepna poprzez uslugi LLU (sg to linie
wylaczone z wuwolnienia albo takie, co do ktérych nie jest mozliwy dostep
do MDF), (3) fakt, iz zasigg MDF nie pokrywa si¢ z obszarem gminy,
¢o moze doprowadzié¢ do sytuacji, w ktorej nawet dzialajacy operator LLU nie bedzie
mial mozliwosci migracji wszystkich klientéw BSA na wyzszy szczebel drablny
inwestycyjnej, tj. LLU;
. rynek BSA nie jest jeszcze dojrzaly, o ezym $wiadczy m.in. dynamika jego rozwoju;
brak obowiazku oferty ramowej oraz obowiazkéw kosztowych dla znacznej iloSci
obszaréow gminnych, stanowi regres wzgledem wceze$niej podjetych przez Prezesa UKE
| $Srodkéw zaradczych, a tym samym stwarza realne zagrozeme dla konkurenql na tych
obszarach; '
L analiza rozwoju rynku polsklego na tle mnych rynkéw, w ktorych zastosowano
segmentacj¢ geograficzna pokazuje, jak daleko polski rynek pozostaje pod katem jego
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konkurencyjnosci oraz rozwoju rynku ushugi LLU;

L nie ma podstaw do réznicowania obowiazkéw regulacyjnych;

L przyjecie rozwigzan przyjetych w Projekcie z punktu widzenia rynku detalicznego

spowoduje: (1) dla duzej cz¢Sci abonentéw brak bedzie mozliwosci wyboru dostawcy

uslug; (2) wzrost oplat abonamentowych;

. przyjecie rozwiazan przyjetych w Projekeie z punktu widzenia rynku hurtowego

spowoduje: (1) znaczgea utrate liczby abonentéw, co poérednio moze skutkowaé

zmniejszeniem zaufania abonentéw; (2) zagrozenie dla dalszego rozwoju dostepu LLU;

| analiza Prezesa UKE calkowicie pominela, stwierdzone przez samego Prezesa UKE

zahamowanie rozwoju rynku BSA na skutek zastapienia metody cena detaliczna minus
metoda cost plus, co przeczy tezie, o rzekomej atrakeyjnosci cenowej uslugi BSA;

. w Projekcie nalezy potwierdzi¢, ze po stronie produktowej obowigzuje zasada |
neutralnosci technologicznej; : |

LZ obserwacji rynkéw europejskich, na ktérych zdecydowano si¢ na segmentyzac](;

geograficzng: (1) obszarem konkurencyjnym byl MDF, (2) analizowano udzial

oferatora LLU na tym MDF (analiza Prezesa UKE wprowadza inne, naszym zdaniem

nieprawidlowe zaloZenia) - -

BRAK PODSTAW DO WYODREBNIENIA RYNKOW LOKALNYCH (SUB-RYNKOW)

Zdaniem KIGEIiT, w przypadku rynku polskiego dostgpu szerokopasmowego brak jest
przestanek do wyodrebnienia rynkéw lokalnych.
Dokument ERG  Common Position on Geographic Aspects of Market Analysis z
pazdziernika 2008 r. (zwany dalej ,dokumentemn ERG”) wskazuje, ze juz na podstawie
zdefiniowane]j tam wstepnej analizy mozna stwierdzié¢, ze geograficzny zakres rynku jest
krajowy, wskazujgc w odniesieniu do sieci stacjonarnych:
~ha rynkach sieci stacjonarnych moze zdarzy¢ sig sytuacja, w kiorej sieci inne niz operatora
zasiedzialego majq mate pokrycie lub male (nawet na szczeblu lokalnym) udzialy w rynku co
sugeruje, Ze warunki konkurencji sq relatywnie jednorodne. Jest réwniez mozliwe, ze
operatorzy tacy jak operatorzy sieci telewizji kablowej Iub operatorzy korzystajqcy z
uwolnionego dostgpu majq pokrycie zblizone do ogdlnokrajowego, a ceny na poziomie
ogélnokrajowym sq zblizone. Efektem wjednoliconej na poziomie ogdlnokrajowym ceny
operatora o pokryciu ogélnokrajowym moze by¢ odczuwalnodé¢ na poziomie ogolnokrajowym
presji konkurencyjnej w niektdrych obszarach, co z kolei spowoduje brak znaczgcego
geograficznego zrdznicowania cen.l W takich przypadkach moina rozsgdnie zakladaé, e
szezegotowa analiza geograficzna nie doprowadzi do wynikow innych niz  analiza
pojedynczego rynku ogélnokrajowego, w zquzku z czym nie jest konieczna szczegolowa
analiza geograf iczna (ani zbieranie danych)

! Ujednolicona, ogélnokrajowa cena operatora zasiedzialego (niekiedy nazywana rdwniez ,jednolitym
ograniczeniem cenowym”™} moZe — ale nie musi — wskazywad na istnienie jednego rynku ogdlnokrajowego.
Nalezy rowniez wzigé pod uwage, czy ujednolicona cena ogdlnokrajowa jest wynikiem obowiazku
regulacyjnege nalozonego jako obowiazek regulacyjny na podmiot SMP czy tez jest ona elementern strategii
biznesowej. Kwestie te beda dalej omawiane w Sekeji 4.

? Tiumaczenie wlasne, tekst Zrodlowy: ,.(...) in fixed network markets it might be the case that networks other
than the one of the incumbent have insignificant coverage or small (even local) market share suggesting that the
competitive condifions are relatively homogeneous. It is also possible that alternative operators such as cable
network operators or unbundling operators have {close to} national coverage and prices are similar on a
national level. A national uniform price of an operator with national coverage might also have the effect that
competitive pressure in some areas will be felt on a national level with the rvesult that there are no significant
geographic differences in prices. In these cases it can reasonably be assumed that a detailed geographic
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Z takg sytuacja mamy do czynienia w Polsce.

W przypadku rynku polskiego, uwzgledniajgc brak mozliwosci korzystania z sieci TP, zaden
operator nie dysponuje infrastrukturg zapewniajaca pokrycie krajowe. Taki wniosek wynika z
analizy samego Projektu, gdzie wskazano, ze (wediug danych UKE) az 45,6% udzial w catym
rynku $wiadczenia ushug dostepu szerokopasmowego to infrastruktura TP (Projekt, s. 26), a
dla rynku xDSL udzial ten si¢ga 89,3% (Projekt, s. 32). Dodatkowo Projekt wskazuje, ze sieé
TP pokrywa 312 tys. km? {Projekt, s. 26), a sieci najwiekszych konkurentow Netii 1 Telefonii
Dialog obejmuja niewiele ponad 30 tys. km® (Projekt, s. 76). Z kolei operatorzy sieci -
kablowych pokrywa]q lacznie ok. 8 tys. km? (Projekt, s. 76). .

Ponadto w Polsce wanmk1 cenowe i polityka cenowa (zarowno operatora zaswdmalego Jak 1
innych podmiotéw dziatajgcych na rynku) sg takie same w calym kraju. Réwniez na bazie
tego czynnika mozna uznaé, 2e nie istniejg Zadne przestanki przemawiajace za mozliwodcia
prowadzenia lokalnej analizy rynkow. W tym zakresie Projekt nie odnosi si¢ do
réznorodnosdci. Takze patrzac na charakterystyke produktéw dostepnych w poszczegdlnych
obszarach trudno jest wskaza¢ na znaczgce roZznice w ofercie produktowej, czy to w
przypadku TP, czy tez innych operatorow.

Izba wskazuje ponownie, ze TP nie rdéznicuje cen w poszczegélnych obszarach gminnych, co
$wiadezy o podobnym poziomie konkurencji w kazdym ze zdefiniowanych obszarow. Jezeli
bowiem, TP prowadzilaby segmentacje rynku na podstawie kryteridéw przyjetych przez
Prezesa UKE, to zasadne byloby obnizenie przez nig cen w obszarach o w1f;kszej konkurencp
celem zdobycia przewagi nad OA. Natomiast, jak wskazuje Prezes UKE, réznicowanie cen
przez TP nie jest stosowane, a jej oplaty detaliczne sa wyzsze niz u innych konkurentow® (s.
95-96), co jednak nie oslabia rynkowej pozycji TP. Dowodzi to, braku Wystarcza_]acych
1mpulsow konkurencyjnogei Rynku 5. : _

Powstze jednoznacznie pokazuje, 7e rynkiem poddanym analizie Prezesa UKE'powinien
by¢ rynek krajowy, a nie rynki lokalne.

NIEWLASCIWY OBSZAR PRZYJETY DO ANALIZY.

Nawet gdyby stwierdzi¢ istnienie podstawy do analizy rynkéw lokalnych (o czym nie moze
by¢ mowy, co wykazano we wczesniejszym fragmencie), to zdaniem Izby podstawowym
blednym zalozeniem przyjetym przez Prezesa UKE na samym poczatku analizy Rynku 5,
majacym decydujacy wplyw na wyniki analizy jego konkurencyjnosci, a w nastepstwie na
projektowane obowiazki regulacyjne, jest przyjecie do analiz obszaru gminnego.

Prezes UKE wyodrebnil do analizy 3.076 obszaréw gminnych. Zashuguje na uwage réwniez
fakt, iz przetacznic gldwnych, na ktorych jest mozliwe uwolnienie lokalnych petli jest 5.419.
W dodatku TP we wczeéniejszych danych przekazywala informacje o ponad 11.000 punktow
dostepu do ustugi — prawdopodobnie byly to réwniez punkty dostgpu do podpqth zasilonych
laczami swiattowodowymi.

Zdaniem Prezesa UKE:

ana{vsrs would Hot Iead o a d:ﬁérenr resuh than lhe ana!yszs of a smgle national market and !herefore no
detaz!ed geographic analysis (or data collection) is required.”

> W tym zakresie takze wskazujemy na brak analizy rynku detahcznego po wycofamu metody cena detaliczna
minus, gdzie na skutek drapieznych cen TP, zaden OA nie jest w stanie konkurowac cenowo z TP.
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»Wybor tej jednostii wynikal z fakiu, ze zastosowanie takiego poziomu szczegélowosci analizy
najlepiej odzwrercredla Jaktyczne warunki panujgce na detalicznym rynku szerokopasmowego
dostepu do Internet™ :

Izba nie moze zgodzi¢ si¢ z powyzszym stwierdzeniem, ktére istotne wplywa na
ksztalt oraz wyniki przeprowadzonej analizy. W ocenie KIGEiT przyjety przez Prezesa UKE
obszar gminny jest zbyt duzy, co réwniez mozna zaobserwowaé poréwnujac liczbe gmin w
Polsce oraz liczb¢ przelacznic, przez co nie zostal odzwierciedlony rzeczywisty poziom
konkurencji na rynku. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej np. w Warszawie (odrebny
obszar gminny) w kilku rejonach podaz bedzie zapewniona tylko przez jednego operatora.
Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej lewobrzezng cze$¢ Warszawy obshuguje jeden
operator, tereny wzdluz Wisty — drugi, a na prawobrzeznej czesci miasta — trzeci operator, W
takim przypadku, kryterium wystepowania co najmniej trzech operatoréw na obszarze
gminnym jest spelnione,” jednakze w zaden sposob nie $wiadezy to o istnieniu realnej
konkurencji.

Powyzsza sytuacja implikuje natomiast fakt, ze wzytkownik koncowy dostepu do sieci
Internet, nie ma Zadnego wyboru dostawcy ustug i jest w peini uzalezniony od jednego
przedsigbiorcy. Dla przykladu w dzielnicy Bialolgka zawierajgcej sie w gminie Warszawa,
majgcej by¢ w przysziodci (ale nie ma podstawie projektowanej Decyzji), wylaczona spod
regulacji, na osiedlu Tarchomin wystepujg obszary, gdzie infrastrukture posiada zar6wno TP,
Jak i operatorzy alternatywni (sieci kablowe oraz Netia), ale wystepuja réwniez obszary np.
Choszezowka, gdzie oprécz sieci TP nie ma zadnego innego operatora, a obecnosé obszaréw
lesnych powoduje, ze nawet sieci komérkowe lub stacjonarne sieci bezprzewodowe nie sa w
stanie zapewni¢ ustug dostepu szerokopasmowego. Tym samym dla takich obszaréw jedyna
alternatywng dla wyboru oferty innej niz TP jest dostep za posrednictwem ushugi BSA.
Trudno takze do wspdlnego mianownika sprowadza¢ obszary takie, jak dzielnica Wawer w
Warszawie z dominujgca zabudowa jednorodzinng z obszarami, gdzie dommuje zabudowa
wielorodzinna, a tym samym oprécz TP czesto wystepuja sieci kablowe, czy inni operatorzy.

Stad tez, jak wskazuje ERG w wyzej dokumencie ERG, jedyna uzasadniong jednostka w
przypadku stwierdzenia podstaw do przeprowadzania analizy geograficznej rynku jest
badanie konkurencji zgodnie ze strukturg operatora zasiedzialego TP (podobnie, jak
uczyniono w innych pafstwach, w ktérych zdecydowano sig na segmentacje geograficzng).
Podejscie takie gwarantuje bowiem, ze aspekt konkurencyjnodci przynajmniej jest
zapewniony na poziomie duopolu w kazdym z analizowanych lokali, czego zupelnie nie
gwarantuje analiza wykonana przez Prezesa UKE, na co Izba zwracala uwage powyzej.

W dodatku, w tym samym dokumencie, ERG wyraznie wskazuje, ze wybrane jednostki
powinny mie¢ jasne i stabilne granice geograficzne, ktore mogg by¢ latwo zrozumiane przez
wszystkie strony, a po wtdre jednostki te powinny byé na tyle male, aby warunki
konkurencyjne nie réznily si¢ znaczaco w ramach takiej jednostki.

W przypadku dostepu szerokopasmowego ERG wskazato, ze:

»Na przyklad dla rynkéw dostepu do sieci stacjonarnej lub hurtowego dostepu
szerokopasmowego glownymi silami napedzajqcymi  konkurencie mogg byé operatorzy
korzystajgcy z uwolnionego dostepu do lokalnej petli lub podpetli abonenckiej, ktorzy czesto
dokonujg decyzji inwestycyjnych na zasadzie ,przelgeznica po przelgeznicy” [MDF by
MDF]. W takim przypadku obszar objety przelgcznicg gléwng jest najmniejszq jednostkq
geograficzng podlegajgcq decyzjom inwestycyjnym. Jak wskazano powyzej, razem z

* Projekt, s. 68
* Projekt, s. 57.
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przechodzeniem do sieci NGA (np. FTTC albo FITH) uwalnianie dostepu na poziomie
przelgeznicy glownej moze by¢ jui niewykonalne. W przypadku np. FTTC, szafka uliczna
moze sta¢ sig najmniejszq jednostkq, jaka bedzie celem operatora korzystajqcego z
uwolnionego dostepu do lokalnej petli lub podpetli abonenckiej i jako taka — wiasciwg
Jednostkg geograficzng. Z drugiej strony, Regulatorzy mogq zaobserwowac uwolnienie przez
operatorow korzystajgcych z uwolnionego dostgpu do lokalnef petli lub podpetli abonenckiej
pewnej liczby sqgsiadujgcych przelgeznic glownych/szafek ulicznych. W takim przypadku
wlasciwg jednostkg geograficzng mozZze byé rowmieZz grupa przelgeznic gfownych/sza]%k
ulicznych.”

Przedkladajac powyzsze wytyczne na Projekt nalezy stwierdzié, Zze analiza Prezesa UKE nie
wypelnia powyzszych kryteriow, gdyz warunki konkurencyjne w ramach poszczegdlnych
obszaréw gminnych moga rozni¢ si¢ dramatycznie, co KIGEiT przedstawita na powyzszych
przyktadach.

BrAK ANALIZY POZOSTALYCH KRYTERIOW UZASADNIAJACYCH
SEGMENTYZACJE GEOGRAFICZNA

Kolejnym niezwykle istotnym czynnikiem przy geograficznym badaniu rynkdw jest ustalenie
homogenicznodci warunkéw konkurencyjnych. Omawiany wczesniej dokument ERG
wskazuje, ze najwazniejszymi kryteriami w tym zakresie sa:

a) bariery wejscia; -

b) liczba dostawcow; :

c) podzial udzialéw rynkowych;

d) ceny i roznice cenowe.

Analiza Prezesa UKE badz pomija powyzsze kryteria, badz tez anathJe je w sposdb
wybiorczy lub niepelny. Powyzsze nie tylko nie pozwala dokonaé oceny, czy faktycznie
istniejg zréznicowane warunki konkurencyjne na poszczegdlnych obszarach gminnych, ale
takze w odniesieniu do tych kryteriow, ktore zostaly przeanalizowane, nie dowodzi istnienia
przestanek do zastosowania odmiennych regulacji na poszczegdlnych obszarach.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do barier wejscia, ktére zostaly omoéwione w
sposob szczatkowy, a Prezes UKE w Projekcie nie wykazal w zaden sposdb, ze te bariery
rdznig si¢ w zaleznosci od analizowanego obszaru. Prezes UKE nie wykazal takze, ze na
obszarze, ktéry uznat za konkurencyjny, a takze na obszarach na ktérych natozono mniejsze
$rodki zaradcze, bariery wejscia 16znig si¢ od barier wystepujacych na obszarze przypisanych
do Grupy L

W analizie Prezesa UKE brak jest takze zbadania liczby dostawcdow, ktdrzy faktycznie moga
swiadczy¢ ustugi, W takim przypadku dokument ERG zaleca:

~Na przyklad przy hurtowym rynku szerokopasmowym, na ktorym analiza wstepna wykazata,
ze wszelkie geograficzne zroinicowanie warunkow konkurencji  spowodowane jest
inwestyciami czynionymi przez operatorow korzystajgeych z uwolnionego dostepu do lokalnej
petli Iub podpetli abonenckiej wilasciwym moze okazaé sig¢ ustalenie liczby operator ow
zdolnych do swiadczenia ustug z kazdej z przelgeznic glownych.”

Niestety Projekt nie zawiera takiej analizy, a tym samym trudno uznaé, czy faktycznie liczba
dostawcOow w poszczegdlnych obszarach uzasadnia odejscie od krajowej definicji rynku. W
tym zakresie wazne jest dokonanie takiej analizy wlasnie z podzialem na poszczegélne MDF,
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gdyz warunki konkurencyjne w odniesieniu do poszczegélnych MDF moga byé znaczaco
rozne. Co wigeej, w ramach swojej analizy Prezes UKE przyznaje de facto, ze warunki te
mog3 si¢ r0zni¢ znaczaco w ramach analizowanego obszaru. Przykladowo w odniesieniu do
obszaréw uznanych za konkurencyjne Projekt wskazuje:

»Na tych obszarach przynajmniej 50% lokali posiada dostep do ustug szerokopasmoug}ch
przynajmniej trzech operatorow telekomunikacyjnych.”

Powyzsze pokazuje wadliwos¢ podejscia Prezesa UKE, gdyz pozostale lokale w ramach tego
obszaru mogg nie posiada¢ dostgpu do ustug szerokopasmowych lub tez posiadaé mozliwoéé
wyboru tylko jednego operatora. Takie roznice wynikaja przede wszystkim z zastosowania
innej niz MDF _]edDOStkl geograﬁcznej

Takze analiza na ktorq] Prezes UKE oparl swoje podejscie, czyh udma%y rynkowe budz1
zastrzezenia Izby i1 nie spetnia warunkéw okreslonych w dokumencie ERG. W tym zakresie
nalezy podkreslié, ze ERG wskazuje:

W warunkach idealnych obejmowalo by to nie tylko udzialy w rynku w danym momencie, ale
takze rozwdj udzialow w rynku, w szczegdlnosci tam, gdzie warunki konkurencyjne na rynku
przechodzq okres zmian. Jako ze zbieranie koniecznych danych polgczone jest z duzymi
cigzarami administracyjnymi spoczywajgcymi tak na operatorach, jak i Regulatorach,
zbadanie dwich momentow w czasie w celu wnioskowania o trendach w udziale w rynku
bga’zre zazwyczaj zabiegiem wystarczajgcym. Dowody na zréznicowanie udzialow w rynku
wskazujg na geograficzne zréinicowanie warunkow konkurencji™®.

Niestety Prezes UKE nie przeprowadzit takiego badania, a tym samym trudno uznaé, czy na
tych obszarach faktycznie tendencje wskazuja na poprawienie si¢ warunkéw
konkurencyjnych. Co wigcej, Prezes UKE catkowicie pomija w badaniu zjawiska, ktére mialy
miejsce po zakonczeniu stosowania metody cena detaliczna minus, a ktére, w ocenie KIGEIT,
doprowadzily do pogorszenia warunkéw konkurencyjnych, a tym samym z duzym
prawdopodobienstwiem spowodujg odpltyw klientow od OA do TP. W tym kontekscie,
dokument ERG nakazuje takze:

wJako ze definicja rynku powinna zostaé stworzona w ujeciu zor:entowanym przysziosczowo
istotne jest, by Regulatorzy prébowali oszacowaé ¢ Jakich zmian udzialow w rynku moina sig
spodziewaé w frakcie okresu przeglgdu rynku oraz czy ktérekolwiek z zauwazonych zmian w
obecnych bqgdi historycznych udzialach rynkowych ulegng prawdopodobnie zwiekszeniu,
zmniefszeniu czy lez pozostanq wzglednie stabilne. Pod tym wzgledem Regulatorzy mogg
uzna¢ za przydatne sklasyfikowanie obszaréw zgodnie z poziomem i kierunkiem zmian w
udzialach rynkowych operatora zasiedzialego (np. wysokie i stabilne bgdz powoli spadajgce,
wysokie i spadajgce szybko, niskie i stabilne bqdé spadajgce)”.

Niestety Prezes UKE nie przeprowadzit takze takiej analizy.

® Ttumaczenie wlasne; tekst oryginalny: ,./deally this should not only include market shares at a particular point
in time, but also the development of market shares, particularly where the competitive conditions in the market
are going through a period of change. Since the collection of the necessary data is associated with a high
administrative burden for operators as well as NRAs, it will usually suffice to consider nwo points in time fo
draw inferences about trends in market shares. To the extent that there is evidence that there is variation in
marker shares then this could be indicative of geographic variations in competitive conditions.”

7 Thumaczenie wiasne; tekst oryginalny: ,.4s the market definition exercise is required to be forward-looking, it
is important for NRAs to try to gauge how market shares might be expected to change over the period of the
market review and whether any observed variations in current or historic market shares are likely to increase,
decrease or remain relatively stable. In this regard it can be useful for NRAs to classify areas according to the
level and the trend of the market share of the incumbent operator (e.g. high and stable or declining slowly, high
and declining rapidly, low and stable or declining).”




Krajowa Izba Gospodareza Elektroniki i T-.elekomunikécji

Jak juz podkreslono powyzej, analiza Prezesa UKE nie odnosi sie w Zaden sposob do
warunkoéw cenowych. Tymezasem ERG wskazuje:

Jesli ceny (operatora zasiedzialego i operatorow alternatywnych) sq jednolite pod wzglgzdem
geograficznym, . nie réiniq si¢ w obszarach geograficznych, moze to byé wskazowkg
przemawiajgeq za wystepowaniem geogrdficznych zroZnicowan war unkow konkurencyi
niewystarczajgcych do uzasadnienia lokalnych rynkow geograficznych. b

Podobnie, w Projekcie brak jest takze analizy innych kryteriow wskazanych przez ERG, jak
np. geograficzne réZznice w strategiach marketingowych/sprzedazowych czy roznice w
ustugach (jakosé/funkcjonalnosci)

Wszystkie powyzsze mankamenty Projektu nie pozwalajg na jego ocene, a takze wskazanie,
ze Prezes UKE zasadnie dokonal segmentacji geograficznej. Dokument ERG wyraznie
wskazuje, ze nie jest mozliwe oparcie analizy wylacznie na jednym kryterium (jak to uczynil,
w dodatku w sposob niepelny, Prezes UKE):

W zwigzku z tym prawdopodobnie wlasciwe bedzie oparcie segmentacji na kombinacji kilku
z ww. kryteriéw. Segmentacja oparta na pojedynczym kryterium (np. liczbie operatorow)
zazwyczaj nie bedzie odpowiednia (...). Wiasciwe kryteria powinny by¢ zastosowane lgcznie i
w taki sposob, by réznice w warunkach konkurencji pomiedzy réinymi rynkami byly duze,
podczas gdy réznice w warunkach konkurencji w ramach rynku — niewielkie®”

Kolejnym brakiem analizy Prezesa UKE, jest brak oceny wplywu deregulacji na obszary
geograficzne, gdzie stwierdzono konkurencyjnosé (jak rozumiemy deregulacja nie jest ujeta w
Projekcie, ale nastgpnym krokiem Prezesa UKE bedzie prawdopodobnie wydanie stosownych
rozstrzygnigc). Dokument ERG wskazuje tu wyraznie:

~Na przyklad w kontekscie hurtowych rynkéw dostepu szerokopasmowego Regulatorzy mogg,
miedzy innymi, zbadaé wplyw deregulacji niektorych obszarow geograficznych na
konkurencje o klientow biznesowych na rynku detalicznym, w szczegdlnosci w przypadkach,
gdzie taka konkurencja napedzana jest przez malych operatorow, dia ktorych uwolniony
dostep lub inne rozwigzania alternatywne mogg nie byé rentowne. Tam, gdzie zdefiniowano
odrebne rynki geograficzne, nalezy, jezeli zajdzie taka potrzeba, przyjgé odpowiednie
podejscie do mozliwego wplywu SMP na rynkach, gdzie stwierdzono wystepowanie znaczqcej
pozycji rynkowej. Regulatorzy powinni w szczegdlnosci zapewnié, by zréiZnicowanie
geograficzne nie powodowalo barier dalszego rozwoju mfrastruktury przez operatorow
alternaiywnych

BLEDY W METODOLOGII WYKONANEJ ANALIZY

Izba zwraca uwage, ze nawet przyjmujac podzial gminny jako zasadny (z czym KIGEiT
stanowczo si¢ nie zgadza), to sama metodologia w ocenie Izby ma oczywiste bledy. Niektore
z miejscowosci znajdujacych sie w okre§lonych obszarach gminnych, na ktorych stwierdzono
umiarkowana konkurencje (oraz w konsekwencji zlagodzenie regulacji), zostaly wczesniej

¥ Tlumaczenie wlasne; tekst oryginalny: ,If prices (of the incumbemt and alternative operators) are
geographically uniform ie. do not differ by geographic areas, then this may be indicative of there bemg
msuﬁ’ cient geographic variations in competitive conditions to justify the definition of local geographic markets.”

® Tlumaczenie wiasne; tekst oryginalny: ./t is therefore likely to be appropriate to base the segmentation on a
combination of several of the criteria mentioned above. A segmentation based on a single criterion (e.g. the
number of operators) will usually not be appropriate. (...) The relevant criteria should be applied cumulatively
and such that differences in competitive conditions between different markets are large while differences in
competitive conditions within a market are small.”
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okreslone przez Prezesa UKE jako ,,biate plamy”, czyli obszary, w ktérych brak jest zasiegu
infrastruktury szerokopasmowej, w ktérej klienci nie mogg skorzysta¢ z Internetu. Pomimo
tego, miejscowosci te kwalifikujg si¢ do obszaréw gminnych z Grupy II (czyli grupy z
umiarkowang konkurencjg), w ktorych Projekt wskazuje na zlagodzenie regulacji (brak
obowigzku przygotowania i publikowania oferty ramowej oraz obowigzkéw kosztowych).
Dotyczy to m.in. niektérych z miejscowosci w obszarze gminnym Debica, Sanok czy
Swidnica. Wobec powyzszego, prezentowane podejscie wydaje sig by¢ sprzeczne ze stanem
faktycznym, ktory jednoznacznie wskazuje, ze na niektérych z okreslonych przez Prezesa
UKE obszarach gminnych brak jest pokrycia infrastrukturg szerokopasmowa, co stanowi
przestank¢ do utrzymania silnej regulacji na tych obszarach, celem utatwienia wejscia na
rynek przed51¢b10rcom telekomumkacyjnym

W ocenie Izby rozw1qzamem tego problemu b(;dzw przeprowadzeme anahzy na obszarze
obstugiwanym przez jedna MDF, dzigki czemu bedzie ona bardziej szczegdlowa i
jednoznacznie wykaze obszary, na ktérych TP zajmuje znaczacg pozycje rynkowa

BLEDNE KRYTERIA PRZYJETE DO OKRESLENIA SKUTECZNEJ KONKURENCJI NA
RYNKU '

Izba zwraca uwage na fakt, iz przyjete kryteria konkurencyjnosci nie zostaly do$é precyzyjnie
1 jednoznacznie okreslone w Projekcie. W tym kontekscie, nalezy na wstepie podnies¢, iz w
g}ownych i wigkszych miastach Polski, operatorzy ,.dziela” de facto rynek pomiedzy siebie na
poziomie lokalnym. Czgstym zjawiskiem jest fakt, wystgpowania na danych osiedlu lub w
budynku, jednego tylko dostawcy ushig, co zostalo zasygnalizowane we fragmencie
dotyczacym braku podstaw do wyodrebnienia rynkéw lokalnych (sub-rynkow).

Przy ocenie poziomu konkurencji, kryteria powinny byé bardzo precyzyjnie okreslone i
pozostawiaé minimalne, o ile w ogdle, mozliwosci znieksztalcenia wnioskéw wysuwanych na
podstawie analizowanych danych.

Prezes UKE wskazuje, ze 20 spoéréd gmin charakteryzuje si¢ wysokim stopniem konkurencji
wzgledem pozostatych. Stwierdzenie takle wynika bezposrednio ze spelnienia przez te
obszary trzech przestanek:

dziata na nich przynajmmej trzech operatorow,

zaden z nich nie posiada udzialéw wiekszych niz 40% w danej gminie, '

50% i w1qce] lokali na danym obszarze posiada dostep do infrastruktury telekornumkacyjnej
przynajmniej trzech operatorow.

Ponizej przedstawimy konsekwencje przyjecia kryteriow:
Ad. 1.

Jak wskazano na przykfadach powolanych we fragmencie dotyczacym braku podstaw do
wyodrgbnienia rynkéw lokalnych (sub-rynkéw), warunek istnienia trzech operatoréw na
danym obszarze, nie gwarantuje rzeczywistej konkurencji i swobody wyboru przez
uzytkownika dostawcy ustug dostepu szerokopasmowego.

Izba pragnie przytoczy¢ przyktad obszaréw gminnych (dalej "OG"), gdzie w jednym z nich
(OG1) znajduje sig przetacznica gléwna (MDF), ki6ra obstuguje réwniez znikoma iloé
abonentéw znajdujacych si¢ na sasiadujgeym obszarze gminnym (OG2), w ktérym dziala
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dodatkowo TP i jeden z operatorow TVK. W tej sytuacji, istnienie operatora na OG2 jest
oczywiste, jednakze jego zakres dzialania (np. kilku abonentow) w zaden sposob nie
$wiadczy o jego wplywie na realna konkurencje na OG2, a jego obecnosé¢ implikuje
spelnienie pierwszego kryterium. Jest to kolejny argument potwierdzajgcy zasadnos¢ analizy
po MDF, a nie OG.

Ad. 2,

Drugie z powyzszych kryteri6w moze réwniez okazaé sie niewystarczajgce, gdyz ustalone
udziaty rynkowe nie przekladaja sie na mozliwos¢ wyboru przez abonenta dostawcy ushugi. Z
punktu widzenia konkretnego abonenta udzialy rynkowe nie gwarantuja mu wyboru dostawcy
ushugi (bedzie skazany na jednego dostawce), bowiem udzialy te moga wynikaé z podziatu
budynkéw miedzy operatorami na obszarze gminnym (co faktycznie moze oznacza, ze na
czegScl obszaru gminnego udzial bedzie wynosil 100%, a na innej czesci 0%). Poza tym Prezes
UKE w zaden sposob nie zbadal, jak te udzialy ksztattujg si¢ w przedziale czasowym. Izba nie
wyklucza, ze udzial TP moze wecale si¢ nie zmniejszaé (zwlaszcza jesli zsumuje si¢ udzialy
TP i Polskiej Telefonii Komérkowej Centertel sp. z 0.0. (dalej ,,PTK™), o czym ponizej).

W tym kontekscie Izba chcialaby zwrécié szezegdlng uwage Prezesa UKE na
konkurencyjno$¢ obszaréw z uwzglednieniem udziatow PTK, wchodzgcej w skiad Grupy
Kapitalowej TP. Prezes UKE sam zauwazyl stosowanie przez TP i PTK tzw. wewngtrznej
odsprzedazy ustugi hurtowej:

»Nalezy zwrdcié uwage, ze na rynku wlasciwym potencjalnie istnieje zjawisko polegajgce na
potencjalnym transferze zyskow pomiedzy spétkami Grupy Kapitalowej TP. Powigzanie zatem
hurtowego rynku ustug dostgpu szerokopasmowego z detalicznym rynkiem w prosty sposéb
pozwala na utrzymanie Grupie Kapitalowej TP udzialéw na rynku detalicznym poprzez
odsprzedaz hurtowego dostepu firmie podlegtej TP. (...)

Powigzania PTK Centertel sp z 0.0. z TP, ktora posiada 100% udzialow tej spolkr jest Jednym
ze sposobow na ‘pozorne’ zwigkszenie konkurencyjnosci na rynku detalicznym dostepu
szerokopasmowego. W przciegu dwoch lat operator telefonii komorkowej osiggngl i utrzymatl
25% wudziatu pod wzgledem liczby lgczy, jakie TP S.A. wuwolnila dla operatoréw
alternatywnych w ramach ustugi hurtowej BSA. »10

Pomimo powyzszego stwierdzenia, Prezes UKE nie Wykazai ze PTK i TP w anahzach
udzialu rynkowego byly traktowane tacznie jako jeden podmiot.

Co wigcej, Prezes UKE zdaje si¢ zaliczaé PTK w poczet operatoréw alternatywnych:.

»f-) Spoltka ta, jako jeden z operatordw alternatywnych, oferuje ustugi detaliczne
szerokopasmowego dostepu do Internetu sprzedawane pod wiasng markq z wykorzystaniem
sieci PSTN operatora zasiedziaiego,”“

W ocenie KIGEiT, podejscie takie moze zaburza¢ wyniki analizy rynkowej, szczegdlnie w
kontekscie udziatdéw operatorow na rynku BSA. Izba zgadza si¢ w pelni z Prezesem UKE, ze
dziatalnos¢ PTK na rynku detalicznym ustug szerokopasmowych, stanowi jedynie pozorng
konkurencje, gdyz zarowno baza abonencka, jak i profity (przychody i zyski), z tytuhlu tej
dzialalnosci pozostaja w jednej grupie kapitalowej. Co wiecej, zakup przez PTK ushug BSA
shuzy poérednio do pozornego ,,ostabienia” pozycji rynkowej TP w kontekscie uwolnionych
laczy abonenckich oraz konkurencyjnosci TP na poziomie detalicznym. W zwigzku z
powyzszym, Izba wskazuje na zasadno$¢ traktowania dla potrzeb analizy rynkowej, PTK i

®projekt, s. 89.
1 Thidem, 5. 33-34.
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TP, Jako jednego podmiotu, gdyz realna konkurenqa pomiegdzy tymi spoltkami nie 1stn1eje
zarOwno na poziomie hurtowym, jak rowniez detalicznym.

Powstze jest tym bardziej zasadne, ze w toku analizy moze si¢ okazaé, iz na danym
obszarze, dwaj z trzech operatoréw, to wlasnie TP i PTK. W takim przypadku, w ocenie
KIGEIT, dany obszar nalezy uznaé za niekonkurencyjny. Dlatego, Prezes UKE powinien w
rozstrzygnigciu Projektu uwzgledni¢ swoje spostrzezenia dotyczace praktyk i zaleznosci
Grupy Kapitalowej TP, zidentyfikowanych w toku drugiej rundy analizy konkurencyjnoéci
rynku szerokopasmowego (s. 105-113).

Ad. 3.

Trzecie kryterium, w ocenie KIGEIT jest dos¢ ptynne i nie dowodzi istnienia konkurencji.
Nie zostalo bowiem wskazane, czy dostgp do infrastruktury zwiazany jest z fizyczng
mozliwoscia dostarczenia ustug do danego abonenta, czy oznacza po prostu, ze znajduje 51q:'
on w niedalekiej odleglosci od infrastruktury ktoérego$ z operatorow.

Nalezy zada¢ jednak zasadnicze pytanie: co z pozostalymi 50% abonentow, czy tez
potencjalnych abonentow? Beda oni pozbawieni wyboru, mimo stwierdzenia przez Prezesa
UKE konkurencyjnosci. Ponadto pokazuje to, ze brak operatora o udziale przekraczajacym
40% nie musi wynika¢ z konkurencyjnosci tylko z zasiegu i gestosci jego sieci na danym
obszarze gminnym.

Dodatkowo, zastanawiajgcy jest fakt, ze skoro analiza dokonana zostala na rynkach
okreslonych  jako obszary gminne, to na jakiej podstawie Prezes UKE zweryfikowat
faktyczny dostgp budynkdéw do istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej. Wydaje sie
bowiem wielce prawdopodobne, iz przy uwzglednieniu rozktadu weztow LLU wskazanych
ponizej w tabeli nr 1, na danym obszarze gminnym zasi¢g infrastruktury dotyczy¢ bedzie
tylko wigkszego miasta w danym obszarze, natomiast pozostaly obszar bedzie catkowicie
wykluczony z jakiejkolwiek konkurencji. Natomiast Projekt nie niesie za sobg zadnych zachet
regulacyjnych do inwestowania przez OA na tych obszarach (albo nie begdzie technicznej
mozliwosci uwolnienia czgéci petli na danym obszarze gminnym).

Podsumowujge, na podstawie przywolanej argumentacji, w ocenie Izby nie jest zasadne
rozstrzygnigcie przyjgte w Projekcie. Izba postuluje o ponowne przeprowadzenia analizy
Rynku 5, zdefiniowanego jako krajowy rynek dostepu szerokopasmowego, ewentualnie w
oparciu o obszary wyznaczone zasiggiem jednej MDF, z uwzglednieniem PTK i TP jako
jednego operatora, a takze okreslenie pozycji kazdego z operatorow na danej MDF. Skoro
Projekt oraz analiza rynkowa odnosza si¢ bezposrednio do okreslenia pozycji TP, nie ma
przeciwwskazan, aby analiza rynku opierala si¢ o rozklad MDF w sieci TP, co wskazuje
réwniez dokument ERG. Jedynie takie podejécie, przy jednoznacznie i szczegélowo
okreslonych kryteriach konkurencyjnosci danego obszaru, gwarantujg realne odzwierciedlenie
poziomu konkurencji, takze z punku widzenia konsumenta, na rynku dostepu
szerokopasmowego. Przy czym réwnie istotne jest uwzgl¢dnienie w analizie potencjalnych
skutkdw projektowanego rozstrzygniecia (powrdt abonentéw do TP,
co zostalo opisane we fragmencie niniejszego stanowiska dotyczacym skutkow
wprowadzenia Projektu).

SPRZECZNOSC ANALIZY RYNKU Z KONCEPCJA DRABINY INWESTYCYJNEJ
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Prezes UKE w Projekcie jednoznacznie wskazuje, iz
dokonujac analizy rynku wiasciwego, kierowat sig¢ przestankami zwigzanymi z tzw. drabing
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inwestycyjng, wg ktorej to koncepcji, kolejnym — po BSA — etapem inwestycyjnym jest
rozwoj ustug na bazie uwolnionej petli lokalnej (LLU). Jak wskazano w Projekcie:

Prezes UKE, wpisujgc sie w koncepcje drabiny inwestycyjnej, uznaje LLU za kluczowg
usluge hurtowq, poprzedzajgeq przejscie na wiasng infrastrukture przez OA. Usluga ta w
relacji do ustugi BSA znajduje sie w fazie rozwoju, co nie znaczy jednak, ze nastgpuje spadek
wwalnianych petli w trybie BSA. Wzrost liczby sprzedawanych ustug BSA jest stabilny,
utrzymuje sig na dos¢ dynamicznym poziomie, jednak to ustugi na LLU majq coraz wigkszy
wplyw na rynek. Polski rynek telekomunikacyjny, pomimo rozwoju ustug LLU, zatrzymal sig
na poziomie szczebla BSA i nie sq obecnie widoczne silne tendencje sprzyjajqce szybkiej
zmianie Sytuacﬁ

Powyzsze jest o tyle istotne, iz w ocenic Izby stanowi jednoznaczne okreslenie sytuacji
rynkowej, ze wskazaniem oczekiwanego kierunku rozwoju rynku telekomunikacyjnego, a
posrednio wskazanie celu, jaki zdaniem Prezesa UKE, powinien zosta¢ osiagniety dzigki
implementowanym regulacjom na Rynku 5. Pomimo okreslenia rozdzielnosci rynku ustug
BSA od rynku ushug LLU oraz wskazania braku cech wzajemnej ich substytucji,” nie mozna
zapomnie¢ o silnej korelacji wystgpujacej miedzy tymi rynkami.

Z jednej strony, zgodnie ze stwierdzeniem Prezesa UKE, nalezy oczekiwacé, Zze rozwdj rynku
LLU wptynie na decyzje inwestycyjne operatorow na rynku BSA. Tym, ktorzy docelowo
planuja budowe wlasnej sieci, bez watpienia ushuga BSA uwlatwi wejscie na rynek na danym
obszarze geograficznym, jednakze dla tych, ktérzy maja juz rozwinieta infrastrukture, rynek
LLU daje mozliwos¢ zaréwno migracji abonentéw z ustug BSA, jak rowniez stworzenie
bardzie] elastycznej oferty detalicznej (ustugi typu duo-play, triple-play itp.).

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Izby, w analizie Rynku 5 powinna zostaé uwzgledniona
sytuacja na rynku ustug LLU, poprzez weryfikacje np. pokrycia danego obszaru ustugami
LLU czy zasiggu uwolnionych wezidéw. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w Polsce okolo
20-30% infrastruktury telekomunikacyjnej TP jest niedostepne dla OA, ktérzy chceieliby
uwolni¢ petle abonenckie, ze wzgledu na fakt zastosowania przez TP lgczy swiattowodowych
typu fastlink. Do tego dochodzi takze kwestia potencjalnej rentownosci inwestycji w dany
wezel, celem jego uwolnienia. Niejednokrotnie jest bowiem tak, ze wezet jest dos¢ maty i OA
nie sq zainteresowani jego uwolnieniem, co z kolei implikuje fakt, ze w wielu rejonach kraju,
TP pozostaje jedynym dostawcg ustug szerokopasmowych dla uzytkownikéw koncowych.

Co wigcej, rozstrzygnigcie podjete przez Prezesa UKE w przedmiotowym projekcie decyzji
przeezy w praktyce wdrozeniu koncepcji drabiny inwestycyjnej. Okreslenie zbyt duzego
obszaru do analizy rynkowej, jak réwniez nieuwzglednienie w niej ekonomiki weziéw LLU
(uwolnionych i potencjalnych do uwolnienia) powoduje, ze OA nie bgdg w stanie — nawet
przy mozliwej do wykonania migracji abonentéw ushug BSA na LLU — utrzymac obecnej
bazy abonenckiej BSA. W tym kontekscie, poza wystepowaniem w sieci TP fastlink 6w,
nalezy przyjrze¢ si¢ blizej potencjalowi rentownosci weztéw LLU w poszczegédlnych
obszarach gminnych. Celem ukazania mozliwej do zaistnienia sytuacji na rynku, KIGEiT
zwraca uwage na rozklad wezléw LLU w Grupie II i Grupie 1II gdzie TP nie ma obowiazku
kosztowego i na obszarach gminnych wylaczonych spod regulacji:

Tabela nr 1 Rozk{ad we;zlow LLU na_ wybranych obszarach gmmnych -

dl? n.l_eop_l_ac,al_nyﬁl}_M_PE?_'Q

Rprojekt, 5. 31.
B ibidem, s. 29.
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Co wigcej nalezy zauwazy¢ na fakt, iz w Grupie II i III bardzo duzy potencjal LLU jest
wykluczony ze wzgledu na rachunek ekonomiczny wynikajacy z liczby aktywnych linii na
MDF wynoszacej odpowiednio 950 linii dla obszaréw wylaczonych z regulacji i tylko 775
linii dla Grupy 11 i Grupy IIL

Na podstawie zaprezentowanych danych mozna wysungé wniosek, ze atrakcyjnych do
uwolnienia weztow, na ktorych mozliwe jest swiadczenie uslug w oparciu o LLU, jest
dokladnie polowa w przypadku gminnym obszaréw wytaczonych spod regulacji. Dlatego tez,
argumentacja Prezesa UKE odnosnie inwestycji w LLU, celem pozyskiwania m.in.
abonentow ushug szerokopasmowych, nie znajdzie swojego odzwierciedlenia w inwestycjach
OA. Powyzsze wynika z faktu, Ze wigksze i potencjalnie rentowne wezty LLU, rozlokowane
s3 na obszarach gminnych gléwnie w wickszych miejscowosciach, obstugujacych obszar
zdecydowanie mniejszy od wyznaczonego obszaru gminnego. Wynika z tego, ze skutkiem
wydania decyzji w ksztalcie proponowanym w Projekcie, bgdzie relatywne zwigkszenie
pozycji TP na rynku ustug dostepu szerokopasmowego, poprzez realny spadek udzialow QA
na Rynku 5, na skutek braku zathet inwestycyjnych w wezty LLU.

Zatem Prezes UKE wbrew zasadzie drabiny inwestycyjnej pominat:

aspekt oplacalnosci LLU (potencjat PG, jak w przypadku regulacji Ofcom),

fakt, iz duza czes¢ linii abonenckich nie jest dostepna za pomocg LLU (sa to linie wylaczone
z uwolnienia albo do ktérych nie jest mozliwy dostt;p do MDF),

fakt, iz zasigg MDF nie pokrywa si¢ z obszarem gminnym.

Powyzsze oznacza, ze Prezes UKE doprowadzﬂ tym samym do sytuacji, w ktérej nawet
dzialajacy operator LLU nie ma mozliwosci migracji wszystkich klientow BSA na wyzszy
sz¢zebel drabiny inwestycyjnej, tj. LLU,

JESLI SEGMENTACJA, TO JAKI OBSZAR?

Sytuacja na polskim rynku (gdyby przyjaé, Zze jest podstawa do wyodrebnienia rynkow
lokalnych) przemawia za dokonaniem analizy i badaniem konkurencyjnosci rynku na
obszarze okreslonym przez zasieg jednej MDF w sieci TP. Dopiero taka analiza gwarantuje
przynajmniej duopol w danym lokalu (TP i Operator LLU), co zapewniatoby wybor dostawcy
przez kazdego Abonenta bedacego w zasiggu danego MDF.
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Dodatkowym argumentem na korzy$¢ analizy proponowanej przez KIGEIT jest fakt, ze
gmina nie jest uksztaltowana na bazie MDF’6w. Zatem obszar gminny charakteryzowacé sig
moze tym, Ze przy jego granicy znajduje si¢ MDF, ale Abonenci przylaczeni do niej, znajduja
sie na obszarze gminy sasiadujacej. Dlatego tez, zdaniem KIGEiT bardziej zasadne byloby
dokonanie analizy na poziomie MDF, tym bardziej, ze w 2010 r. Prezes UKE zbieral od
rynku informacje umozliwiajace-jej przeprowadzenie (dane dotyczyly infrastruktury oraz
ushug na niej §wiadczonych z przypisaniem lokalizacji budynkéw znajdujacych si¢ w zasiggu
sieci). Z jednej strony podejscie takie zapewni jednorodnos$¢ obszarow geograficznych, z
drugiej za$ ukaze realng konkurencje oraz mozliwosci jej rozwoju na danym obszarze. Dzigki
temu, analiza Rynku 5 wykazataby, w ktérych obszarach istnieje rzeczywista konkurencja na
danych wezlach infrastruktury telekomunikacyjne;.

STAN ROZWOJU RYNKU BSA

Jak zauwaza Prezes UKE w Projekcie, rynek ushug BSA nadal rozwija si¢ w Polsce dosé
dynamicznie (5. 32). Zdaniem Izby, rozwdj ten jest mozliwy wylacznie dzigki zdecydowanym
regulacjom podjetym przez Prezesa UKE w roku 2007, w ktérym to roku decyzja regulacyjna
natozone zostalty na TP obowiazki regulacyjne m.in. zwigzane z wdrozeniem oferty ramowej,
jak rowniez zapewnieniem orientacji kosztowej optat migdzyoperatorskich (obowiazek z art.
39 i art. 40 PT). Od tego czasu OA moga skutecznie konkurowaé z TP oferujac ushugi
szerokopasmowego dostepu do sieci Internet.

Nalezy mieé jednak na wzgledzie fakt, ze rynek ten nie jest jeszcze dojrzaly, o czym $wiadezy
m.in. dynamika jego rozwoju. Dlatego tez, wejscie w zycie Projektu, a w konsekwencji brak
obowiazku oferty ramowej oraz obowigzkow kosztowych dla znacznej ilosci obszardw
gminnych, w ocenie Izby stanowi regres wzgledem wczesniej podjetych przez Prezesa UKE
$rodkéw zaradczych, a tym samym realne zagrozenie dla konkurencji na tych obszarach,
Mimo preferencji Prezesa UKE co do dostarczania przez OA ustug na bazie LLU, rynek ten
jest dopiero we wstepnej fazie rozwoju oraz nie moze zapewni¢ sprawnej migracji
uzytkownikéw BSA na ustugi LLU. Oznacza to, ze znaczna cze$é obszardw gminnych
analizowanych’ przez Prezes UKE, wylaczona zostanie spod kluczoweJ dla rynku regulacji,
przez co jego rozwoj moze zostaé¢ zablokowany.

Ponadto nalezy jeszcze raz wskaza, ze Prezes UKE ma mozliwos¢ i dane na temat rynkow
lokalnych, skoro jest w stanie stwierdzi¢ ilo$¢ lokali (w rozumieniu lokali abonentow)
znajduje si¢ w zasiggu sieci szerokopasmowych. Nie ma zatem przemwwskazan do dokonania
analizy dla rynkéw lokalnych.

Dodatkowo Izba wskazuje, ze Prezes UKE w swojej analizie catkowicie pomigl zmiany jakie
zaszly na rynku ustug BSA na skutek zastgpienia metody cena detaliczna minus, metoda cost
plus oraz wprowadzenie testu MS/PS (ktéry w ocenie Izby, obecnie nie wypelnia swojej roli).
Tymczasem, w ocenie Izby, niezaprzeczalnym faktem jest to, ze rozwoj usthugi BSA zostal
znaczaco zahamowany. Potwierdza to przykladowo analiza KPI za IV kwartal 2010 r.
przeprowadzona przez Prezesa UKE, ktora wyraZnie pokazuje, ze odejscie od metody retail
minus, przy jednoczesnym dopuszczeniu ofert detalicznych TP, ktore zawezaja marzg OA
doprowadzilo do praktycznego zahamowania rozwoju ustugi BSA.

Wykres nr 1 — Procent linii BSA w sieci TP
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Wykres 5. KP1 54 - Pracent linii BSA w sieci TP
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Na m.in. taki argument wskazuje sam Prezes UKE w analizie. Tymczasem, w Projekcie (s.
26), Prezes UKE wskazal, ze polityka cenowa Prezesa UKE umozliwila operatorom
zbudowanie atrakcyjnej oferty detalicznej. Taki wniosek w pewnym zakresie byt zasadny do
czasu stosowania metody cena detaliczna minus (niemniej jednak takze w tamtym okresie
oplacalnosé ustug detalicznych w oparciu o ustugi BSA byla znikoma 1 jedynie wigzanie tej
ustugi z innymi produktami lub migracja na LLU gwarantowaly uzyskanie zadowalajacego
zysku). Jednakze od chwili wycofania tej metody, OA nie sg w stanie konkurowaé z cenami
detalicznymi TP. Powyzsza kwestia 1 problem rynkowy powinien by¢ takze przedmiotem
analizy Prezesa UKE. Wprowadzenie dalszej deregulacji, zwiaszcza deregulacji cenowej,
powoduje, Ze na obszarach, gdzie nie ma obowigzkow cenowych, OA zaprzestang calkowicie
sprzedawaé ustuge BSA. W praktyce oznacza to, ze spod regulacji zostal wyjety nie tylko
obszar wskazany w Zalaczniku nr 1, ale takze obszary z Grupy 11 i I1l. Podobnie, Prezes UKE
nie uwzglgdnia w analizie kwestii zwigzanej ze stosowaniem wyzszych cen dla IP DSLAM,
co takze bedzie skutkowalo ogramczemem konkurencji.

ROZNICOWANIE OBOWIAZK()W REGULACYJNYCH

KIGEIT pragnie wskazaé, iz zdjecie obowiazkéw kosztowych oraz oferty ramowej na
znacznej czgSci  obszar6w  gminnych, oznacza dowolnos¢ stosowania  oplat
miedzyoperatorskich przez TP. Stanowi to zagrozenie, dla §wiadczenia ustug przez OA na
tych obszarach w tym sensie, Ze po podwyzszeniu przez TP stawek rozliczeniowych, OA
beda zmuszeni podnie$¢ ceny detaliczne dostgpu do Internetu albo wypowiedzieé umowy
abonenckie ze wzglgdu na nieoplacalnos¢ $wiadczenia ushug w oparc:lu o BSA. Wedhyg
szacunkow Izby, problem ten nie jest bagatelny, gdyz dotyczy co na]mmeJ 20% catego rynku
uzytkownikéw BSA. Taki obrét sytuacji powoduje znaczne zmniejszenie konkurencji na
wielu obszarach, w ktérych niejednokrotnie TP jest jedynym lub co najmniej dominujgcym
dostawcg ustug szerokopasmowych.

Powyzsze dotyczy z calg pewno$cig obszarow gminnych z Grupy 111, ktoére nie naleza do
atrakcyjnych biznesowo dla OA, ale takze dla operatorow sieci kablowych, ktérzy
koncentruja swojg dziatalnos¢ w wigkszych miastach, co potwierdza sam Prezes UKE:
woieci telewizfi kablowych sqg budowane i eksploatowane tylko w regionach o duiym
zageszczeniu mieszkancow, czyli na obszarach miejskich przede wszystkim z zabudowg, na
ktorg skladajg sie budynki wielorodzinne. Nastepstwem tego jest niski obszar pokrycia
sieciami TVK geograficznego obszaru kraju.”"*

" tbidem, s. 26.

15



Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Fakt ten, znajduje takze swoje odzwierciedlenie w obszarach gminnych przypisanych do
Grupy 11, ale takze — a moze przede wszystkim w obszarach catkowicie uwolnionych od
regulacji (20 najwiekszych obszaréw gminnych w Polsce).

W ocenie lzby, Projekt miejscami wykazuje takze wewnetrzng niespdjnosé. Rozwazajac
kwestie regulacyjne relatywnie wzgledem obowiazkow regulacyjnych natozonych na TP
decyzja Prezesa UKE z dnia 14 lutego 2007 r. nt DRT-SMP-6043-23/05(33) nalezy wskazaé,
ze pomimo stwierdzenia, iz dany obszar charakteryzuje sie niskim poziomem konkurencp
(Grupa 11 i Grupa IIIIS) Prezes UKE nie utrzymal na TP obowigzku przygotowania i
publikacji oferty ramowej (art. 42 Pt), jak réwniez obowiazku kalkulacji uzasadnionych
kosztéw $wiadezenia ustug BSA (art. 39 Pt), w oparciu o metodologi¢ zorientowanych
przysztosciowo diugookresowych kosztow przyrostowych (FL-LRIC —ang. Forward Looking
Long-Run Incremental Costs). W odniesieniu do w/w grup obszarow gminnych o
zlagodzonych obowigzkach regulacyjnych, brak jest takze obowiazku ustalania optat na bazie
kosztéw ponoszonych (art. 40 Pt). Powyzszy dziwi tym bard21eJ, ze w odniesieniu do Grupy
I1, Prezes UKE jednoznacznie wskazuje, ze:

~Problemy rynkowe na obszarach gminnych I Grupy stanowig wszyslkte mozhwe prakiyki
zwigzane z naduZywaniem znaczqcef pozycﬂ rynkowej TP. »16

Niezrozumiale jest zatem, przy wskazanych wmoskach z analizy rynkowej, zlagodzenie
obowigzkow regulacyjnych. W ocenie KIGEiIT powyzszy stan moze wynikac z analizy rynku
na poziomie obszaréw gminnych, ale takZze — co rdwnie istotne — z niejasnych i zbyt ogélnych
kryteridow konkurencyjnosci wyznaczonych rynkow.

BRAK ROZWIAZAN PRZEJSCIOWYCH DLA OBSZAROW WYEACZONYCH SPOD
REGULACJI ORAZ OBSZAROW NALEZACYCH DO GRUPY II TIIL

Prezes UKE w swojej analizie calkowicie pomija wplyw skutkéw Projektu na obecnie
swiadczone ustugi detaliczne w oparciu o ustuge BSA. Tymczasem w Projekcie brak jest
rozwigzan zabezpieczajacych interes obecnych klientdéw OA, ktérzy na skutek deregulacji (w
wyniku nastepczych rozstrzygnied) lub zmniejszenia obowigzkdéw regulacyjnych znajda sie w
obszarach, gdzie TP nie $wiadczy ustugi BSA lub nie ma obowiazkdéw cenowych. W tym
zakresic Izba wskazuje, ze praktycznie ze 100% pewnoscia mozna zalozy¢, ze na tych
obszarach OA beda zmuszeni badZz do rozwigzania praktycznie wszystkich umow
detalicznych, czy to na skutek braku dostgpu do ushigi BSA (w polaczeniu z brakiem
mozliwosci migracji do LLU, co zostalo omdwione powyzej) badz na skutek podwyzszenia
przez TP oplat za uslugi hurtowe. Zwazywszy, Ze rynek w Polsce jest nadal wiele lat za
rynkami krajow UE-15, watpliwe jest, czy mozemy pozwoli¢ sobie na ponowng
monopolizacje. Niestety, mozna przypuszczaé, ze takie wlasnie beda skutki decyzji dla rynku
5, a udziat linii OA w rynku xDSL nie tylko pozostanie jednym z najnizszych w krajach UE,
ale nawet ulegnie zmniejszeniu (sic).

SKUTKI
W ocenie KIGEIT, propozy(:]a czesSciowej deregulacji (jako nastepezy krok oraz zlagodzenie

juz na podstawie Projektu obowigzkow regulacyjnych) rynku BSA, moze skutkowad:
blokowaniem rozwoju konkurencji w wielu obszarach kraju, nie pozostawiajac tym samym

Y 1bidem, s. 13-15.
8 Ihidem.
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uzytkownikom konicowym mozliwo$ci wyboru dostawcy ustug oraz zréznicowania cenowego
ofert detalicznych.

Wdrozenie rozwigzan przyjetych w Projekcie spowoduje:

dla abonentow:

dla duzej czesci abonentow brak mozliwosci wyboru dostawey ustug - przyjete
rozwigzania nie gwarantujga nawet duopolu w kazdym budynku w gminie;

wzrost optat abonamentowych w wyniku ktérego dziesiatki tysiecy abonentow begdzie
zmuszonych zmieni¢ operatora najprawdopodobniej na TP.

z punktu widzenia OA

znaczaca utratg liczby abonentdw i tym samym utrate przychodéw; znaczaca utrate
wizerunku OA. Klienci nie beda w stanie zrozumie¢ dlaczego z ich punktu widzenia operator
nie chce $wiadczy¢ imushug szerokopasmowych. Co wiegcej, utrata wizerunku wplynie
na sprzedaz OA rowniez ustug na wlasnej sieci i dostepie LLU - znaczaco ja obnizajac;

koniecznos¢ rozwiazania umow detalicznych z klientami znajdujacymi sie na
obszarach wylgczonych z regulacji oraz na obszarach nalezacych do grupy I i III (bra.k
mozliwosci konkurowania cenowo z TP)

w kontek$cie wydanej przez Prezesa UKE decyzji na Rynku 4, Projekt stanom
powazne zagrozenie dla dostgpu LLU, bowiem w przypadku inwestycji TP
w petle swiattowodowe OA beda pozbawieni dostgpu zaréwno BSA na mocy analizy Rynku
5 (Projektu),  jak i LLU na  mocy wydanej decyzji. Wynika
to z nieopiacalnosci uwalniania klientéw z poziomu podpetli §wiattowodowej (zwlaszcza w
sytuacji warunkowego dostepu).

BRAK ZACHOWANIA W PROJEKCIE NEUTRALNOSCI TECHNOLOGICZNEJ

Kolejng kwestig jest nieuwzglednienie w Projekcie postulatu zglaszanego niejednokrotnie
przez KIGEIT, a mianowicie udostgpnienia wprost (bez dokonywanych obecnie interpretacji;
w tym zakresie KIGEiT jest zdania, Ze obecna Decyzja SMP reguluje juz powstzq kwestie)
dostepu

z wykorzystaniem sieci Ethernet. W dzisiejszej dobie, powszechna praktykg operatorow na
rynku telekomunikacyjnym jest zastgpowanie urzadzen DSLAM dzialajacych w sieci ATM,
na JP DSLAM wykorzystujace sie¢ Ethernet. Taka praktyka jest bardziej efektywna i
zdecydowanie mniej kosztochlonna od wykorzystywanej przez lata technologii ATM.

Skoro TP swiadczy uslugi detaliczne z wykorzystaniem zaréwno sieci ATM, jak i sieci
Ethernet to brak jest uzasadnienia dla ktérego dostep do DSL.AM ATM jest mozliwy zaréwno
z poziomu [P Zarzadzany, jak i ATM, a dla IP DSLAM tylko z poziomu IP Zarzadzanego,
przy znacznie wyZszych kosztach dostgpu. Podkreslamy, ze takie podejScie oznacza takze
znaczne zwigkszenie kosztow zarowne po stronie TP (kwestia dedykowania BRAS dla
poszczegdinych OA), jak i po stronie OA, kitdrzy wykupuja drozszy dostep. Tymczasem
dostgp do IP DSLAM powinien byé dla OA nawet tafiszy anizeli dostep z poziomu ATM.

Co wigcej, z informacji posiadanych przez Izbe wynika, ze TP na potrzeby dostarczania
ustugi Neostrada dla swoich abonentéw, wykorzystuje sie¢ Ethernet oraz zaprzestala
rozbudowy sieci ATM. Majac zatem na wzgledzie cho¢by obowiazek niedyskryminacji, TP
powinna oferowac tego rodzaju dostep takze OA. Brak tego rodzaju dost¢pu stanowi brak
mozliwoscl uwolnienia Abonentoéw podlaczonych przez TP do IP DSLAM, co stanowi
znaczne ograniczenie potencjalne;j bazy abonenckiej
do przejecia przez OA. Ponadto, jak wskazalismy powyzej, konkurencja z TP na poziomie IP
Zarzadzanego jest praktycznie niemozliwa, co prowadzi¢ bedzie do dalszej utraty udziatow
OA wrynku BSA.
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POLSKA NA TLE INNYCH KRAJOW UE

Podejscie do analizy geograficznej w innych krajach

Izba podkresla, ze takze analiza benchmarkowa dotyczgea analizy rynku 5 w innych krajach
UE wskazuje na wadliwo$é Projektu, a takze brak przestanek do zastosowania podejscia
przyjetego przez Prezesa UKE. Pragniemy podkreslié, ze w zadnym Panstwie Czlonkowskim
nie przyjeto podobnej metodologii, jaka zastosowal Prezes UKE.

Jedynie w 3 Panstwach Czlonkowskich dokonano segmentyzacji geograficznej. W
pozostatych Panstwach UE takiej segmentyzacji nie ma.

Co ciekawe, zgodnie z notyfikacja z dnia 23 wrzeénia 2010 r., ktoéra dotyczyla czgsei
austriackiego rynku nr 5 (,hurtowy rynek dostepu szerokopasmowego dla potrzeb
swiadczenia ustug na rzecz uzytkownikow koncowych nie bedacych konsumentami™'"),
proponowany $rodek (KE nie wyrazﬁa sprzeciwu w odpowiedzi z dnia 25 pazdziernika 2010
r.) nie wyodrq:bma subrynkéw, ani nie I'OZD.ICH_]G obowlqzkow regulacy]nych

Dla pelnego obrazu podejécia do analizy geograﬁczne_] nalezy dokonaé analizy przypadkéw 3
Panstw Czlonkowskich w ktdrych zastosowano takie pOde_]SCIE Ponizej dokladnie omdwiona
kazdy z tych przypadkow : :

Wlelka Bry‘tama

W listopadzie 2007r. Ofcom dokonat notyfikacji Komisji Europejskiej wynikéw analizy,
ktéra przewidywala wyodrgbnienie z rynku krajowego rynkow lokalnych (sprawa
UK/2007/0733). .
Punktem wyjécia byla analiza rynku detallcznego gdzie wyodregbniono dwa rynkl
geograficzne:

terytorium Wielkiej Brytanii, z wylgczeniem obszaru miasta Hull

obszar Hull — incumbentem na tym obszarze jest nie British Telecom (BT), ale ngston
Communications (KCOM).

Z kolei w przypadku rynkow hurtowych, wyodrgbniono cztery rynki geograficzne na
obszarze Hull oraz 3 lokalne w ramach pozostalego obszaru Wielkiej Brytanii.
Obszarami oceny byly obszary obstugiwane przez MDF (inne kryteria podziatu
geograficznego, anizeli zastosowany przez Prezesa UKE). Podstawa agregacji
poszezegolnych obszaréw w rynki wlasciwe byla: -
liczba operatorow dziatajacych na poszcezegoInych obszarach (chodzi tu o operatorow,
ktorych udziat w rynku ksztattuje si¢ na poziomie powyzej 10% - chodzito konkretnie o: BT,
Virgin Media oraz 6 operatoréw wykorzystujgcych LLU),

wielko$¢ popytu na danym obszarze ze wzgledu na potencjat MDF (wielko$c
populacji na danym terenie, ktorej mozna swiadczy¢ ustugi przy uzyciu danej MDF).

W wyniku analizy Ofcom ustalil, iz rynek krajowy jest zréznicowany geograficznie
pod wzglgdem sytuaql konkurencyjnej. Nastgpnym krokiem bylo zdefiniowanie sub-rynkow
- czyli:

Rynek 1 — obszar geograficzny, na ktérym jedynym operatorem $wiadczacym ustugi
jest BT; .

17 Thumaczenie wiasne, tekst oryginalny: ,market for wholesale broadband access for the subsequent use of non-
residential customers™.
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Rynek 2 — obszar geograficzny, na ktérym dziala obecnie lub w bedzie dziataé w
najblizszej przyszlosci 2-3 operatoréw (wlaczajac w to BT oraz Virgin Media) i gdzie
przewiduje si¢ mozliwos¢ dziatania powyzej 4 operatoroéw, ale MDF moga obstuzyé ponizej
10 000 uzytkownikoéw koncowych;

Rynek 3 - obszar geograficzny, na ktorym dziala obecnie lub w bedzie dziataé w
najblizszej przysztosci 4 lub wigcej operatoréw (wlaczajac w to BT oraz Virgin Media) i
gdzie przewiduje sig¢ mozliwos¢ dziatania powyzej 4 operatorow, ale MDF obslugujq powyzeJ
10 000 uzytkownikéw koncowych

Wszystkie wskazane powyzej rynki geograﬁczne zostaly przeanalizowane pod katem
wystgpowania na nich podmiotéw o znaczacej pozycji rynkowej. W wyniku analizy
stwierdzono, ze Rynek 3 jest rynkiem konkurencyjnym i nie wymaga dalszej regulacji.
Glownymi przestankami przemawiajacymi za odejsciem od regulacji na tym obszarze byly:

- malejgey udzial BT w rynku wlasciwym (w tym zakresie podkreslamy, Ze analiza
Ofcom obejmuje tendencje na tym rynku i dotyczy nie tylko jednego momentu, ale bada jak
te tendencje ksztaltuja sie w pewnyrn okresie czasowym czego zupelnie brak w analizie
Prezesa UKE),

wzrost dostaw ustugi z uwolnionych petli lokalnych (brak w analizie Prezesa UKE),
analizy wskazujace, ze operatory korzystajacy z LLU, z uwagi na poniesione wiasnie
koszty utracone, beda w sposdb ekspansywny dostarczac swoje ushugi dla nowych klientow
(brak w analizie Prezesa UKE).
Rynek 3, ktory zostal zwolniony z regulacji, obejmuje swoim zasiggiem 1 070 MDF
obstugujacych 64,4% populacji Wielkiej Brytanii. Komisja Europejska nie zakwestionowata
podejscia Ofcom w tej sprawie.

Austria

TKK przeprowadzil szczegélowq analize sytuacji konkurencyjnej w 1480 obszarach
geograficznych obstugiwanych przez MDF (inne kryteria podziahi geograficznego, anizeli
zastosowane przez Prezesa UKE). Austriacki Regulator stwierdzil, ze udziat Telecom Austria
na poszczegblnych obszarach geograficznych jest silnie uwarunkowany liczba konkurentéw
(operatoréw telewizji kablowej oraz operatoréw korzystajacych z LLU). W przypadku
obszardw obstugiwanych przez 3 lub 4 operatoréw (wlaczajac w to Telecom Austria) udziat
incumbenta oscyluje w granicach 30%, podczas gdy na obszarach, gdzie incumbent
konkuruje tylko z jednym duzym operatorem (o udziale rynkowym powyzej 5%), jego udziat
ksztaltuje si¢ na poziomie okolo 65%.

Jakkolwiek rynek zostal wyznaczony jako rynek krajowy i na tym rynku Telecom Austria
zostal wyznaczony za operatora SMP, to TKK stwierdzil, iz zagrozenia konkurencyjne
wystepujg tylko w pewnych obszarach rynku krajowego. Z tych wzgledéw austriacki
Regulator zdecydowal si¢ na geograficzne zrdznicowanie obowigzkdw regulacyjnych. W tym
celu obszar kraju zostal podzielony na dwie gtowne strefy:

Strefa 1 — obejmujgca obszary geograficzne obstugiwane przez MDF-y Telecom
Austria, na ktérych incumbent konkuruje przynajmniej z dwoma ,,powaznymi operatorami”.
Strefa 1 obejmuje 131 obszaréw obstugiwanych przez MDF-y i okolo 2 500 gospodarstw
domowych.

Strefa 2 — obejmujaca obszary geograficzne obstugiwane przez pozostate 1 349 MDF-
y. 83 to przede wszystkim obszary stabo zurbanizowane.
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W przypadku Strefy 1, TKK zdecydowal si¢ na wycofanie istniejgcych obowigzkow
regulacyjnych, z wylgczeniem obowigzku rachunkowosci regulacyjnej, ktéry ma zapewnic
prze_]rzystosc rachunkowg pomigedzy Strefa li Strefq 2.

Komisja nie zakwestionowala zréznicowania geograficznego nalozonych oboqukow
regulacyjnych, Wprost przeciwnie, Komisja zauwazyla, ze poniewaz obowiazki regulacyjne
powinny by¢ proporcjonalne i ,,skrojone na miarg” dla okreslonych probleméw w rozwoju
konkurencji, jest w pelni uzasadnionym, aby zroznmicowaé te obowigzki w przypadku
zréznicowanej sytuacji konkurencyjnej i tym samym zréznicowanych problemdéw w rozwoju
konkurencji. Komisja jedynie zachgcila, aby przy kolejnej turze analiz rynkow wiasciwych,
TKX rozwazyl zdefiniowanie rynkow lokalnych zamiast jednego rynku krajowego.

Portugaiia -

W przypadku Portugalii istotnym czynnikiem przemawiajacym za segmentacja rynku byla
znaczaca presja konkurencyjna ze strony operatorow tvk (m.in. z uwagi na wysoki poziom
penetracji sieci operatoréw telewizji kablowej; operatorzy tvk w Portugalii docieraja do ca
73% gospodarstw domowych) — w tym zakresie zwracamy uwagg na odmiennos$é w stosunku
do sytuacji w Polsce, gd21e sam projekt decyzji wskazuje, ze sie¢ telewizji kablowych
pokrywa tylko ok. 8 tys. km?, a sie¢ TP pokrywa swym zasiegiem 312 tys. km®.

Podstawa segmentacji geograﬁcznej w Portugalii, byty — tak jak w przypadku innych krajow -
obszary obslugiwane przez MDF-y incumbenta (kolejny przypadek, gdzie analiza zostata
przeprowadzona inaczej niz w Polsce). Majac na uwadze wyniki analiz stosowanych cen
(brak takiej analizy w projekcie Prezesa UKE), jak rowniez udzialow rynkowych na
poszczegdlnych obszarach obshugiwanych przez MDF-y, ANACOM stwierdzit, iz
konkurencja jest silniejsza na tych obszarach, na ktérych obecni sa operatorzy tvk oraz
operatorzy LLU. W wyniku przeprowadzonej analizy, portugalski regulator zidentyfikowal
dwa rynki wilasciwe:

Obszar ,,C” (competitive) — obszary obstugiwane przez MDF-y, na ktorych wystc;puje
przyna]mmej jeden operator LLU oraz przynajmniej jeden operator tvk, 1 gdzie penetracja
sieci tvk przekracza 60%. Obszar ,.C” obe]mUJe 184 MDF-y i stanowi ca. 61% dostepow
szerokopasmowych,

Obszar »INC” (non—competltwe) pozostaiy obszar kraju _

ANACOM zdecydowat su; na usunigcie z obszaru ,,C” wszystk;ch oboqukow
regulacyjnych. W pierwszej kolejnosci mial by¢ zniesiony obowigzek kosztowy
(niezwlocznie po wydaniu decyzji), a pozostale obowigzki — sukcesywnie, w okresie 12
miesigcy. :

Whioski:

tam, gdzie zdecydowano si¢ na segmentyzacj¢ obszarem konkurencyjnym byt MDF;
wszedzie, gdzie wprowadzono segmentyzacje¢ analizowano udzial oferatora LLU na tym
MDF. W tym zakresie podkreslamy, Ze analiza Prezesa UKE nie zawiera zadnego z
powyiszych elementéw.

Podejscie KE do segmentyzacii
przeglad notyfikacji

Odnoszac sig¢ do analizy geograficznej rynku nr 5 nalezy podkresli¢, ze K-omisjé _najpehﬁej
odniosta si¢ do powyzszej kwestii w przypadku Finlandii (w ktérej, po dlugiej dyskusji w
przedmiocie rynkow subkrajowych, pomyst ten zarzucono), Wskazano tam, ze:
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Wdefinicia _podrynkéw _geograficznych musi byé _oparta na doglebnej analizie czynnikéw
strukturalnych i behawioralnych. W analizie tej nalezy wzigé pod uwage nie tylko wskazniki
strukturalne, takie jak liczhe konkurentéw istniejgeveh na danym obszarze wymiany rynkowej,
ale rowniez inne potencialnie istotne czynniki, w_tym rozmiar/zageszczenie ludnosciowe
analizowanych obszaréw, tak-by mozliwe bylo ustalenie, Ze obecnos$¢ operatorow
alternatywnych, jak réwniez podzial udzialéw rynkowych i ich zmiany na przestrzeni czasu w
obrebie poszczegdlnych obszarow wymiany sq mozliwe do utrzymania. Istotne wskazniki
behawioralne powinny zawieraé wstepng analize cen, tendencji i réznic cenowych, jak
rowniez wszelkich réinic w  strategiach handlowych | ofertach produktéw/ustug
wystepujgcych w poszczegolnych obszarach. Co wigcej, FICORA powinna rozpatrywaé owe
elementy behawioralne nie tylko na tle przecigtnego poziomu cen w Finlandii, ale réwniez na
tle sqgsiednich obszardw, tak by mozina bylo jasno okre§li¢ gramice obszarow, na ktorych
warunki konkurowania sq rozne. Istotng jest rowniez ocena stabilnosci wszelkich okreslonvch
w_len sposob obszaréw w_czasie. FICORA analizuje niektére z powyiszych czynnikow
strukturalnych i behawioralnych jedynie w zwigzku z analizg rynkéw w celu wyznaczenia
podmiotow o pozycji znaczqcej na danym rynku wiasciwym (analiza SMP). Niemniej jednak w
przypadku ustalenia, e warunki konkurowania sq identyczne na kaidym z obszaréw
dziatalnosci tradycyjnych operatoréw telekomunikacyjnych, brak wiasciwej definicji i analizy
wilasciwego ryku geograficznego nie ma wplywu na wynik tej oceny.

W przypadku zamiaru deregulacji okreslonych obszaréw geograficznych w przysziosci w
oparciu o kryteria okreslone w zidentyfikowanej kategorii 4, FICORA bedzie musiala
uwzglednié, ze okolicznosci takie jak: sama obecnosé sieci alternatywnych na obszarze
Jednego MDF lub obszaru (ktéra nie zawsze moze sig rozprzestrzenié¢ na obszarze calej
gminy), jak rowniez fakt, ze operator zasiedzialy posiada udzial rynkowy mniejszy niz 50%, a
takie fakt, ze ceny sq ponizej poziomu krajowego, same w sobie mogq nie pozwalaé na
wnioskowanie co do rozmiaru faktycznej konkurencji i mozliwosci wyboru klientow
detalicznych/hurtowych w analizowanym obszarze MDF czy tez na calym obszarze
analizowanej gminy. FICORA powinna raczej wykazad, ze konkurencja na danym obszarze
Jjest dynamiczna i trwala w stopniu umozliwiajgcym skuteczne utrzymywanie dzialah
cenowych i handiowych zasiedzialego operatora na akceptowalnym poziomie, tak by
zapewni¢ skuteczng ochrong klientow w analizowanym okresie re,gul;:JC)g‘Mym”18 (podkreslenia
i pogrubienia wiasne).

'® Thumacznie wlasne, tekst oryginalny: ,the definition of geographic sub-markets has to be based on a thorough
analysis of structural and behavioural factors. This should include not only structural indicators such as the
number of competitors present in a given exchange area, but also other potentially relevant factors such as the
size/density of the areas in guestion to establish that the presence of alternative operators is sustainable as well
as the distribution of market shares and their development over time within individual exchange areas. Relevant
behavioural indicators would include a preliminary analysis of pricing, price trends and price differences as
well as any differences in the commercial strategies and productfservice offerings observed in the different
areasi3. Furthermore, FICORA should look at those behavioural elements not only in relation to the average
price level in Finland but also in relation to neighbouring areas in order to identify clearly the boundaries of
areas where the competitive conditions are different. In addition, it is important to examine the stability of any
such identified market boundaries over time. FICORA analyses some of these structural and behavioural factors
only in the context of the SMP analysis. However, as it comes to the conclusion that competitive conditions are
the same within each of the operating areas of the traditional telecom operators, the absence of a proper
definition and analysis of the relevant geographic market does not affect the outcome of this review, _

Should FICORA intend 1o de-regulate certain geographic areas in the future based on the criteria set out in its
identified category 4, it will need to take account of the fact that the mere presence of alternative networks in one
MDF or centraliser area (which may not always extend to the whole geographic area of the municipality) and
the fact that the incumbent has a market share of less than 50%, as well as the fact that prices are less than the
national level, may not in itself conclusively indicate the extent of actual competition and (retail/wholesale)
customer choice in the MDF area concerned or in the whole municipality area in gquestion. FICORA should
rather demonstrate that such competifion is dynamic and sustainable enough in the area in question fo
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W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze w_Unii Europejskiej zasadg jest regulacja rynku
krajowego bez réznicowania obowiazkow regulacyinvch (np. w Belgii decyzja regulacyjna
zostala uchylona przez sad krajowy ze wzglgdu na brak zrdznicowania geograficznego, a
belgijski NRA w wyniku ponownej analizy réwniez nie znalazl podstaw do zastosowania
takiego podejscia).

Warto rowniez w tym miejscu powolaé przyklad Hiszpanii, gdzie pomimo zamiaru
wprowadzenia segmentyzacji geograficznej nie zdecydowano sie na taki krok,

W pierwotnej notyfikacji z dnia 30 pazdziernika 2008 r. (sprawa ES/2008/0805) hiszpanski
regulator [Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (“CMT”)] wskazal na istnienie 2
obszarow:

“Obszar 1 (wigksza konkurencja) :

Obszar ten obejmuje te rynki, gdzie (i) przynajmmej TESAU i trzech innych operatéw
posiadajgcych wiasne sieci konkurujq ze sobg nawzajem i (ii) lokalny rynek liczy co najmnief
10.000 uczestnikow, tzn. wymiana obejmuje 10.000 gospodarstw domowych Iub lokali
przedsiebiorstw. Do tef kategorii zaliczajq si¢ jedynie rynki, na ktorych operatorzy
alternatywny wywierajq wystarczajqgcq presje konkurencyjng, 1j.:

Rynki;, na ktérych operator sieci kablowej osiggngl poziomy pokrycia réwne lub
przewyziszajgee 60% obszaru rynku i na ktorych wystgpuje rowniez co najmniej dwoch
operatorow lokalnej petli abonenckiej (LLU) Orange, Tele2/Comunitel lib Jazztel;

Rynki, na ktorych obecni sq nastepujgcy operatorzy LLU: Orange, Tele2/Comunitel i Jazztel,
oraz udzial rynkowy TESAU wynosi mniej niz 50%

(..)

Obszar 2 (mme]sza konkurenc;a)

Obszar ten obejmuje rynki nie zawarte w Obszarze ] .

Obok obowigzkéw regulacyjnych nalozonych w Obszarze 1, CMT w Ob.s'zarze 2 nakiada
obowigzek kontroli cen, ktéry zawiera w szczegdlnosci zobowigzanie do publikacji oferty
ramowej, a takze zakaz dyskwmmac;;”lg

CMT wyjasdnilo, ze “utrzymuje kolejne obowigzki regulacyjne na obszarze 1, w szczegdlnosci
majgc na uwadze upowszechnienie sieci NGA przez operatora :zasiedziatego. Mimo
wystepowania na obszarze 1 alternatywnych infrastruktur szerokopasmowych, CMT uznaje te
obowigzki za proporcjonalne dla zapewnienia aktywnego dostgpu, w szczegdlnosci z

sufficiently constrain the pricing and commercial behaviour of the incumbent operator to an appreciable exteni,
so that customers will be sufficiently protected over the regulatory period in question.”
'® Thumaczenie wlasne, tekst oryginalny: .Adrea I (greater competition):
Area I covers those exchanges, where (i) at least TESAU and three operators havmg a network of their own are
competing with each other and (1i) where the local exchange has a minimum size of 10,000 pairs, i.e. where the
exchange covers 10,000 households or business premises. Only the exchanges where the alternative operators
exert a sufficient competitive constraint are inciuded, i.e:
¥ Exchanges where the cable operator has reached coverage levels equal ta or more than 60% of the
exchange area and where at least two of the LLU operators Orange, Tele2/Comunitel or Jazziel are
also present;
Exchanges where the following LLU operators are present: Orange, Tele2/Comunitel and Jazztel, and the
TESAU market share is less than 50%.
()
Area 2 (less competition):
This area covers all other exchanges not included in Area 1.
In addition to the remedies imposed in Area 1, the CMT imposes in Area 2 a price control obligation, which
includes in particular the publication of a reference offer and a non discrimination obligation™
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wykorzystaniem swrarlowodu w celu zapewnienia dalszego rozwoju konkurenc;t w kontekscie
przejscia na technologie NG :

W odpowiedzi KE wyrazila powazng watpliwos$¢ [,.Serious doubts on case ES/2008/805
(Wholesale broadband access ~-market”)]. Komisja podkreslita, ze ,konieczne bedzie
okreslenie, czy poszczegdlne obszary zidentyfikowane przez CMT w oparciu o kryteria takie
Jjak gestos¢ zaludnienia oraz faktyczne mozliwosci wejscia na rynek mogg odpowiadac
obszarom zidentyfikowanym za pomocq kryteriow wskazujgcych na istnienie réznych
warunkow konkurowania na hurtowym rynku dostepu szerokopasmowego w Hiszpanii, takich
jak: . :

- rozne geograficzne strategie handlowe operaroréw w obszarze 1 w poréwnaniu z obszarem
2 (réwniez projekt decyzji Prezesa UKE nie zawiera takiej analizy),

- wskazanie nizszego sredniego poziomu cen detalicznych w obszarze 1 z powodu faktycznej
konkurencji na poziomie detalicznym (w Polsce ceny sa jednorodne co pokazuje, Ze ten
warunek nie zostal spelniony), :
- roznice w funkcjonalnosciach lub rodzajach ustug oferowanych na kazdym z obu obszarow
(w Polsce trudno wskaza¢ zroznicowanie ushug w zaleznosci od obszarow geograficznych, a
tym samym takze to kryterium nie jest spelnione), _

- mozliwe skurczenie sig udzialow Telefonica w rynku hurtowym i detalicznym w obszarze 1
(jak wskazaliSmy powyze] Prezes UKE nie analizowal wielkosci udzialéw w perspektywie
cZasowej),

- stabilnos¢ granic miedzy obszarami przy uwzglednieniu prawdopodobienstwa wphwu
rozmieszczenia sieci NGA na warunki konkurowania i na granice miedzy obszarami, oraz

- udokumentowana ogolna tendencja w kierunku oszqgama skutecznej konkurencji w obszarze
J” (brak takiego elementu analizy Prezesa UKE)*',

Juz w nastgpnej iteracji z dnia 13 listopada 2008 r. wyodrebnienia geograficznego nie ma.
(CMT nie zdecydowat si¢ na taki krok)..

Warto w tym miejscu réwniez powolaé przyklad niemiecki. Regulator [Bundesnetzagentur
(BNetzA)] wskazal, ze “w oparciu w szczegolnosci na analizie (i) udzialow rynkowych, (ii}
liczby wystepujgcych operatoréw alternatywnych i (iii) rozmiaru obstugi rynku na danym
obszarze, niektére obszary Niemiec sq uwazane za bardziej konkurencyjne od innych™?
Komisja skomentowata to w nastgpujacy sposdb:

* Ttumaczenie wlasne, tekst oryginalny: wexplains that it maintains consequent remedies in area 1, in particular
in view of the rollout of NGA networks by the incumbent. Despite the existence of alternative broadband
infrastructures in area 1, the CMT considers it is proportional to provide active access, in particular over fibre,
in order to allow for further development of competition in the context of NGA transition™.

*! Tlumaczenie wlasne, tekst oryginalny: ,,it would be necessary fo determine whether or not the different areas
identifted by the CMT on the basis of criteria such as population density and actual market entry also broadly
correspond fo elements that point to the existence of different conditions of competition in the wholesale
broadband access market across Spain, such as :

- different geographic commercial strategies of operators in area I as compared to area 2,

-.an indication of lower average retail prices in area I because of genuine competition at retail level,

- differences in the functionalities or tvpes of services offered in each of the two areas,

- the possible decline of Telefonica'’s wholesale and retail market shares in area 1,

- stability of the boundaries between the areas including the question whether the NGA deployment is likely 1o
modify the competitive conditions and affect any such boundaries between areas and

- ev:a’ence of an overall trend towards effective competition in respect of area 1™

* Tlumaczenie wiasne, tekst oryginalny: ,based, in particular, on an analysis of (i) market shares, (ii) the
number of alternative operators presenf, and (iil) the size of the exchange serving this area, some areas in
Germany are deemed to be more competitive than others”,
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“[KE - dopisek] dostrzega fakt, ze operator zasiedzialy zdaje sig stosowaé ogdlnokrajowq
strategie cenowg i pmdzufkrowq”23 (Bez dwoch zdan takze TP stosuje ogolnokrajowa strategie
cenowa i produktowa, chociaz nie istnieja jakickolwiek przeszkody prawne czy regulacyjne,
aby TP mogla zdywersyfikowac swojg oferte).

Zalecenia KE ws. NGA

Nalezy réwniez wskazaé¢ na stanowisko KE odnosnie regulacji na rynku 5. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac, iz w ocenie KE bez znaczenia dla okreslenia, czy na danym
obszarze wystepuje skuteczna konkurencja i mozliwe jest zniesienie obowigzkow
regulacyjnych jest fakt wystgpowania na tym obszarze operatoréw kablowych i $wiadczenie
przez nich uslug dostgpu szerokopasmowego. Wskazuja na to Zalecenia KE, ktére w
odniesieniu do rynku 4 i uwolnionego dostepu do petli Swiattowodowych wskazujg, iz:
~Wyjgtki mogq by¢ uzasadnione tylko w obszarach geograficznych, w ktérych obecnos¢ kilku
alternatywnych  infrastruktur, np. sieci FITH i/lub kablowych, w polgczeniu z
konkurencyjnymi ofertami dostepu doprowadzi do skutecznej konkurencji na rynku nizszego
szczeblu” (Pkt 22 Zalecen KE). Jednakze juz w odniesieniu do rynku 5, KE wskazuje wprost i
jednoznacznie: ,Jesli krajowe organy regulacyine uzngjq, e w danym obszarze
geograficznym zapewniono skuteczny dostgp do uwolnionych swiattowodowych petli
abonenckich sieci operatora o znaczgcej pozycji rynkowej oraz ze taki dostep
prawdopodobnie doprowadzi do skutecznej konkurencji na rynku nizszego szczebla, powinny
rozwazyé zniesienie obowigzku hurtowego dostepu do ustug szerokopasmowej transmisji
danych w odnosnym obszarze” (Pkt 37 Zalecen KE).

Whiosek:. _
tylko ewentualna dostepno$é ushugi LLU moze uzasadmiaé zniesienie obowigzkow
regulacyjnych w odniesieniu do ushligi BSA na petlach Swiatlowodowych. Mozna
odnies¢ to si¢ takie do rynku petli miedzianych. W tym zakresie podkreslamy, Ze
projekt Prezesa UKE w Zaden sposéb nie odnosi sie do kwestii dostgpnosci do petli

abonenckich TP w ramach ushigi LLU

. Stan rozwoju rynku w Polsce i w_krajach UE, gdzie zastosowano segmenfacje
geograficzng
Dodatkowych argumentdéw przemawiajacych przeciwko zastosowaniu segmentacji
geograficznej dostarcza analiza danych nt. rozwoju rynkow ushug BSA i LLU w krajach,
gdzie zastosowano segmentyzacj¢ geograficzng.

B Thimaczenie wiasne, tekst oryginalny: “acknowledges that the incumbent appears to pursue a nationwide
pricing and product strategy”.
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Wykres nr 2: Udzial uslugi BSA i LLU w krajach, gdzie zastosowano segmentyzacje
geograficzng na tle rynku polskiego.
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Jak wida¢ wyraznie z powyzszego wykresu rozwdj rynku ustug LLU w Polsce w zaden
sposdb nie uzasadnia zmniejszenia regulacji na rynku ustug BSA. Pokazuje to takze ponizszy
wykres dotyczacy rozwoju ustugi LLU na tle innych krajow UE.

'vakres. nr 3 Procentowy udzial ustugi LLU w rynku ustug xDSL
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Z uwagi na powyzsze wnioski zaprezentowane na wstepie sa uzasadnione.

Prezes Zarzadu
‘Sfefan K

aminski
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