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KIGEiT/18a/01/2017

Sz. P. Anna Strezynska
Minister

Ministerstwo Cyfryzacji
ul. Krdlewska 27

00-060 Warszawa

Dotyezy: art. 92-97 Kodeksu £qcznosci Elektronicznej (ochrona uzytkownikéw koricowych)

STANOWISKO

W zwigzku z zapowiedzianym na dzien 9 stycznia br. spotkaniem w Ministerstwie Cyfryzacji
w sprawie art. 92-97 Kodeksu Pacznoéci Elektronicznej, Krajowa Izba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,,KIGEiT” lub ,,Izba™) przedstawia nastgpujace uwagi.

1. [KWESTIA HARMONIZACJI]

Izba z satysfakcjg odbiera koncepcj¢ mozliwie pelnej harmonizacji w zakresie uprawnien
uzytkownikéw koficowych, z pewnym jednak zastrzezeniem.

Otoz, w nasze] ocenie specyfika uslug lacznosci elektronicznej wymaga stworzenia
odr¢bnego rezimu prawnego w zakresie uprawniefi uzytkownikow konicowych,
wylaczajacego tym samym postanowienia dyrektywy 2011/83/UE. Pozostawienie bowiem
krajowych srodkow przyjgtych zgodnie z ww. dyrektyws, Srodkéw wskazanych w
omawianym projekcie oraz pozostatych dotyczacych relacji z uzytkownikami {np.
rozporzadzenie w sprawie neutralnosci sieci) stanowi zbyt duze obciazenie przedsiebiorcow.
Niezaleznie od tego nadmiar obowigzkéw informacyjnych prowadzi w istocie do skutku
odwrotnego do zamierzonego. Duzy zakres informacji, ktére uzytkownik otrzymuje w
zwiazku z zawarciem umowy powoduje bowiem, ze s3 one gorzej przyswajane. Zasadniczo
jedynym efektem mnozenia obowigzkéw informacyjnych s3 kolejne drukowane formularze,
co odbywa si¢ kosztem srodowiska naturalnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze dyrektywa 2011/83/UE dla uméw zawieranych na odlegto$é lub poza
lokalem przewiduje katalog 20 kategorii informacji, ktore konsument powinien otrzymaé
zanim wyrazi wol¢ zwigzania si¢ umows. Niektére z tych kategorii sa powtérzone w
omawianym projekcie, czg$¢ za$ stanowi ich uzupelnienie. W ocenie Izby przedmiotowy
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projekt powinien zawiera¢ wyczerpujacy katalog informacji, ktére powinny zostac
przekazane klientowi przed zawarciem umowy (przy czym wykonanie tego obowiagzku
powinno by¢ mozliwe rowniez przez zamieszczenie tych informacji w umowie/regulaminie i
udostepnienie tych wzorcéw przed zawarciem umowy). Podkreslamy, ze funkcjonowanie
zarowno rezimu z projektu, jak i z dyrektywy 2011/83/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajacego $rodki
dotyczace dostgpu do otwartego internetu oraz zmieniajgcego dyrektywe 2002/22/WE w
sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami 1gcznosci elektronicznej praw
uzytkownikow, a takze rozporzadzenia (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych
sieciach }acznosci ruchomej wewnatrz Unii, bedzie prowadzilo do istotnego rozbudowania
wzorcoéw umownych wbrew intencji zapewnienia ich przejrzystosci, jasnosci i przystepnosci
dla uzytkownikéw koncowych. Warto w tym zakresie odwola¢ si¢ do aktualnego stanu
prawnego, ktéry doprowadzil do niebywalego wzrostu obszernosci wzorcéw umownych
dotyczacych ustug telekomunikacyjnych. Na nadmierng obszeno$¢ wzorcéw umownych
zwraca sie uwage rOwniez w branzowych mediach i wskazuje na przypadki, w kiérych na
cato$é umowy sklada si¢ 50-70 stron, co jest sytuacjg o tyle dziwna, ze umowy sprzedazy
nieruchomos$ci czy kredytu bankowego sa obecnie znacznie mniej skomplikowane, niz
umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (zwazywszy na zakres zobowigzan
wynikajacych dla konsumenta z takich uméw, jest to zjawisko co najmniej zastanawiajgce).

W ocenie Izby oczywistym jest, iz calkowicie wbrew intencjom ustawodawcy taka
obszernoé¢ wzorcéw podyktowana koniecznoscig spelnienia wymogow nie tylko nie shuzy
zwiekszeniu $wiadomosci abonentéw, a wrgez przeciwnie — powoduje, Ze czgsto umykaja im
informacje najbardziej istotne. Dlatego niezbgdne w ocenie Izby jest stworzenie
autonomicznej regulacji dla sektora ustug lacznosci elektronicznej (na wzoér rozwigzan z
sektora finansowego, ktoéry wylaczony jest z zakresu stosowania dyrektywy 2011/83/UE),
ktéra w spos6b kompleksowy, ale takze przejrzysty i zrozumialy ureguluje wszelkie kwestie
zwigzane z zawieraniem umow o $wiadczenie ustug tacznosci elektroniczne;j.

2. [ZASADA SAME SERVICES SAME RULES]

Jedng z kluczowych zasad jakie mialy przySwieca¢ rewizji pakietu regulacyjnego byla idea
.same services same rules”. Niestety powyzsza zasada nie znalazla praktycznie Zadnego
odzwierciedlenia w projekcie, co jest szczegblnie widoczne w dziale dotyczacym praw
uzytkownikéw koncowych, gdzie jednym z gléwnych kryteriow podzialu w zakresie
obowigzkéw cigZzgcych na dostawcach ustug jest okolicznosé, czy ushugi ,lgcznosci
interpersonalnej” sa $wiadczone z wykorzystaniem numeracji (dla przykladu wskazujemy
chociazby na art. 95 ust. 1 lit. a pkt (i) tiret drugi, art. 95 ust. 2, art. 95 ust. 6 czy wreszcie 96
ust. 3 projektu). Podkreslamy, ze taki dychotomiczny podziat ustug jest calkowicie sprzeczny
z powyzszg zasada stosowania tych samych obowigzkéw dla tych samych ustug. Dlatego
zakres obowigzkoéw powinien opieraé si¢ na kryterium tozsamosci (substytucyjnosci ustug)
dla uzytkownika koficowego. Jezeli ustugi §wiadczone przez Skype sg de facto substytutem
ustug realizowanych przez ,tradycyjnych” dostawcow ustug lgcznosci elekironicznej to nie
istnieje zaden racjonalny powdd dla ktérego obowigzki cigzgce na Skype mialyby byé inne
(przy czym najczesciej lzejsze) niz obowigzki cigzace na dostawcy ustug tradycyjnych.

W zwigzku z tym wnosimy o odejscie od podzialéw opartych na ,stosowaniu™ lub
,.hiestosowaniu” numeracji tam gdzie takie rozréznienie nie ma zadnego znaczenia z punktu
widzenia ustugi. Jedynym wyjatkiem moze by¢ w zasadzie kwestia przenos$nosci numeréw.
Jednoczeénie celowo pomijamy tutaj kwesti¢ spiséw abonenckich i biura numeréw, gdyz
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uwazamy, Ze usugi te powinny by¢ catkowicie fakultatywne (o ile w ogéle ich regulacja ma
jakikolwiek sens).

3. [MIKROPRZEDSIEBIORSTWA I MALE PRZEDSIEBIORSTWA]

W ocenie Izby brak jest podstaw do przyznania przedsigbiorcom takiej samej ochrony jak
konsumentom. Profesjonalni uczestnicy obrotu nie powinni by¢ zwalniani z
odpowiedzialno$ci za wlasne dzialania.

Doswiadczenia czlonkéw Izby wskazuja, ze rozwigzania dla klientéw biznesowych bardzo
czgsto sg kompleksowe i indywidualnie negocjowane. Bardzo czgsto dostawcy ustug ponosza
w zwigzku z pozyskaniem takich klientéw inwestycje (np. w stosowane rozwiazania
techniczne). Zastosowanie w tym kontekécie ograniczed np. dotyczacych maksymalnego
okresu obowigzywania umowy odbyloby si¢ ze szkoda dla rynku telekomunikacyjnego.

4. [WZOR FORMULARZA — PODSUMOWANIE WARUNKOW UMOWY]|

W art. 95 ust. 5 projektu przewiduje si¢, z¢ BEREC wyda ,.decyzje w sprawie formularza
zawierajqeego podsumowanie warunkéw umowy, w ktérej wskazuje glowne elementy
wymogow informacyjnych”.

Niezaleznie od watpliwosci dotyczacych zasadnosci takiego rozwigzania (Izba stoi na
stanowisku, ze projekt powinien dotyczy¢ niezb¢dnych elementéw samej umowy i nakladaé
obowigzek jej udostgpnienia przed zawarciem) nalezy zwréci¢ uwage na watpliwosci natury
instytucjonalnej. Watpliwosci te dotycza charakteru decyzji BEREC (w szczeg6lnosci
ewentualnego krggu adresatow oraz ustawodawczego czy tez nie ustawodawczego jej
charakteru). Istotne jest rowniez to, czy w $wietle art. 290 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, BEREC moze wyda¢ tego rodzaju akt.

Niezaleznie od powyzszego Izba podtrzymuje uwagi dotyczace koniecznosci stworzenia
odrgbnego rezimu prawnego dotyczacego uprawnien uzytkownikéw korzystajacych z usiug
lagcznosdci elektronicznej, z jednoczesnym uchyleniem w tym zakresie obowigzkow
wynikajgcych z dyrektywy 2011/83/UE.

5. [ZMIANA WZORCA UMOWY]

Projekt zakiada, ze w przypadku dokonania przed dostawcg jednostronnej zmiany warunkéw
umowy uzytkownicy mogg rozwigza¢ umowe bez ponoszenia jakichkolwiek kosztéw, chyba
ze zmiany sg na ich korzy$¢ lub tez s3 konieczne aby wdrozyé zmiany ustawowe lub
regulacyjne. Izba zwraca uwagg na koniecznos¢ uwzglednienia w katalogu wylaczer réwniez
sytuacji, w ktoérej zmiany wzorca umownego wynikaja z koniecznosci usuniecia
niedozwolonych klauzul umownych (na ksztalt rozwigzan obecnie funkcjonujacych w
ustawie — Prawo telekomunikacyjne).

6. [UMOWY WIAZANE]

Projekt zaklada, ze w przypadku ofert wigzanych (gdzie przynajmniej jeden z elementéw
stanowi ustugg tgcznoscei elektroniczej) do wszystkich elementéw takiej oferty stosuje sie
przepisy art. 95, art. 96 ust. 1, art. 98 1 art. 99 ust. 1 projektu.
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W ocenie Izby projektowane rozwigzanie jest zbyt daleko idgce w zakresie, w jakim dotyczy
wszystkich rodzajow ofert wiazanych. Wedlug Izby nalezy dokonac rozréznienia pomiedzy
tzw. Pure bundling (gdzie klient moze kupié¢ wylacznie pakiet) I tzw. mixed bundling (w
ramach ktérego kazdy z produktéw oferowanych w ramach pakietu moze byé kupiony
samodzielnie). Izba stoi na stanowisku, ze projektowane rozwigzanie mogloby dotyczyé
wylgeznie pure bundlingu. Do rozwazenia pozostaje rowniez, ¢zy i w tym przypadku nie
dokona¢ wyréznienia podkategorii, ktérymi sg joint bundling (gdzie pakietowane produkty
sprzedawane sa za jedng ceng) i leader bundling (gdzie cena za produkt gléwny ulega
obnizeniu w przypadku zakupu z produktem dodatkowym).

7. [STOSOWANIE SRODKOW  OGRANICZAJACYCH DOSTEP UZYTKOWNIKOW
KONCOWYCH]

Izba wskazuje, ze stosowanie przewidzianych w art. 93 ust 2 ograniczeni w dostgpie do ustug
lub aplikacji moze istotnie zwigkszy¢ liczb¢ naduzyé w sieciach telekomunikacyjnych.
Przyjecie zasady domniemania niewinnosci oraz prawa do bycia uprzednio wyshuchanym
moze skutkowaé tym, ze dostawca ustlug nie bedzie mogl podjac jakichkolwiek dziatan
majacych na celu ochron¢ swoich praw i praw oséb trzecich. Mozna to zilustrowaé
nastepujacym przykladem - obecnie czgsta praktyka sg nielegalne transmisje z wydarzen
relacjonowanych w trybie PPV. Zaréwno dostawcy tresci, jak i dostawcy ustug }acznosei
elektronicznej musza reagowac na takie wydarzenia w sposéb bardzo szybki, ograniczajac w
ten sposdb szkody zainteresowanych stron. Przyjecie rozwigzania wskazanego w projekcie
bedzie prowadzi¢ do niekoriczacych sig¢ sporéw, czy taki przypadek nalezy do ,,ustalonych
pilnych przypadk6w™, czy tez nie. W konsekwencji podejscie projektu nie chroni interesow
podmiotéw najbardziej poszkodowanych takimi dzialaniami dla ktérych mozliwosé
dochodzenia odszkodowania ex post jest istotnie ograniczona.

8. [ZMIANA PODMIOTU SWIADCZACEGO USLUGE]

Wskazujemy, Zze przewidziana w art. 99 ust. 1 procedura zmiany podmiotu $wiadczacego
ustuge dostepu do Internetu powinna by¢ ograniczona wylacznie do tych przypadkéw, gdy
poprzedni i nowy dostawca ustug realizujg ustuge dostgpu do Internetu z wykorzystaniem tej
samej infrastruktury np. w przypadku ustug regulowanych BSA, czy LLU. W przypadku, gdy
kazdy z tych operatoréw wykorzystuje wiasng infrastruktur¢ mogg oni nie mieé¢ Zzadnej
wiedzy, ze uzytkownik w ogéle zmienia dostawcg. Co wigeej, w takich przypadkach moze
by¢ tak, ze uzytkownik koncowy w ogdle nie chce, aby zmiana nastgpila w okreslonym dniu.
W konsekwencji naktadanie takich obowiazkéw na przejemcg ustugi jest nadmieme i zb¢dne.

9. |KOMPETENCIE BEREC]

W ocenie Izby, Projekt oddaje zbyt szerokie kompetencje BEREC, co nie znajduje
uzasadnienia w przyczynach takich dziatan (zapewnienie harmonizacji). Jednoczesnie, nie
mozna zapominaé, ze w UE nie mia} miejsca proces harmonizacji prawa cywilnego, a w
konsekwencji tworzenie rozwigzan na poziomie BEREC jest niepraktyczne i czesto
niemozliwe do zaimplementowania na danych rynkach w panstwach czlonkowskich.
Podobnie oddanie BEREC kompetencji zwiazanych z tworzeniem wytycznych w zakresie
jakosci ustug bedzie prowadzi¢ do istotnych probleméw. Podkreslamy, ze w wielu krajach, w
tym w Polsce istniejg zaimplementowane rozwigzania w tym zakresie, na ktére operatorzy
wylozyli istotne inwestycje. Jezeli okreflenie wytycznych lezaloby w gestii NRA, kazdy
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organ regulacyjny uwzgledniatby swoj dotychczasowy dorobek, co minimalizowaloby koszty
operatorow, zapewniajac jednoczesnie osiagnigcie celu jakim jest podniesienie jakosci ustug
dla uzytkownikéw konicowych. Zwracamy réwniez uwage, ze BEREC czgsto przekracza
swoje kompetencje przyznane przez przepisy prawa. Najlepszym przykladem sa chociazby
wytyczne BEREC wydane na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajgcego $rodki dotyczace dostepu do
otwartego internetu oraz zmieniajagcego dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi
powszechne) i zwigzanych z sieciami i uslugami lacznosci elektronicznej praw
uzytkownikow, a takze rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych
sieciach lacznosci ruchomej wewnatrz Unii

10. [ODWOLANIE DO KARTY PRAW PODSTAWOWYCH]

Izba zwraca uwagg na watpliwosci zwigzane z protokolem brytyjskim (do ktérego przystapita
rowniez Polska). Z protokolu wynika przede wszystkim brak mozliwosci uznania przepiséw
krajowych a nawet praktyk lub dziatan natury administracyjnej za sprzeczne z wartosciami i
zasadami wynikajacymi z Karty Praw Podstawowych. W naszej ocenie stosowanie art. 93 w
praktyce moze rodzi¢ szereg watpliwosci oraz problemow, szczegdlnie w zakresie oceny, czy
Karta Praw Podstawowych ma w danym przypadku bezposrednie zastosowanie, czy tez nie.

Prezes Zarzadu
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