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Dotyczy: konsultacje spoteczne w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw

STANOWISKO KRAJOWEJ 1ZzBY GOSPODARCZEJ
ELEKTRONIKI I TELEKOMUNIKACJI

Niniejszym Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji [dalej ,,KIGEIT” lub
,»1zba”] przedstawia stanowisko w sprawie opublikowanego przez Ministra Cyfryzacji [dalej
»MC”] w dniu 15 stycznia 2016 r. projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw [dalej ,,Projekt”].

(1.) Na wstepie Izba wyraza podzickowania za mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska w
sprawie Projektu. Jednoczesnie musimy jednak podkresli¢ i wyraznie zaznaczyc¢, ze ze wzgledu
na niezwykle krotki termin na zajgcie stanowiska w tak istotnej sprawie, nasze stanowisko nie
jest pelne i nie przedstawia wszystkich uwag oraz watpliwosci jakie Izba powzigta w zwigzku
z przedstawionym Projektem. Zdajemy sobie sprawe, ze terminy implementacji Dyrektywy sg
napigte i de facto zostaly juz przekroczone, a tym samym wyznaczenie 7 — dniowego terminu
konsultacji Projektu znajduje uzasadnienie. Niemniej jednak chcemy podkresli¢, ze
srodowisko telekomunikacyjne oczekuje na projekt ustawy od ponad 1,5 roku, a temat
Dyrektywy kosztowej stanowitl przedmiot chociazby ubiegtorocznego forum TIME
organizowanego przez Izbe¢. Dlatego wnioskujemy o przedtuzenie tego terminu do okresu co
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najmniej dwdch dodatkowych tygodni, tak aby czlonkowie Izby mieli mozliwosci pelnego i
wnikliwego zapoznania si¢ z Projektem i przedstawienia swoich uwag i zastrzezen do jego
ksztattu. Wskazujemy, ze dokument przedstawiony do konsultacji jest w duzej mierze
przeniesieniem postanowien Dyrektywy kosztowej, co moze okazaé si¢ niewystarczajace
wobec problemow z jakimi boryka si¢ branza telekomunikacyjna przy stosowaniu Ustawy
szerokopasmowe;j.

(2.) Na szereg problemoéw zwrécimy uwage w naszym stanowisku, wnoszac o ich jak
najszersze uwzglednienie w dalszych pracach. Jednoczes$nie, ze swojej strony deklarujemy
wole jak najdalej idacej wspotpracy w celu wypracowania rozwigzan, ktore beda realizowac
cele Dyrektywy kosztowej jakimi s3 przede wszystkim zwiekszenie efektywnosci
wykorzystania istniejacej infrastruktury oraz zmniejszenie kosztow nowych robot
inzynieryjno-budowlanych 1 przeszkod utrudniajacych ich wykonywanie.

(3.)  Poniewaz stanowisko Izby z natury rzeczy skupia si¢ na kwestiach problematycznych,
na wstepie chcemy zauwazy¢, ze szereg rozwigzan przyjetych w Projekcie nalezy ocenic
niezwykle pozytywnie i z pewnos$cia przyczynig si¢ one do usunigcia probleméw jakie
napotykaja przedsi¢biorcy. Stad tez caloSciowo ocena projektu jest niewatpliwie pozytywna,
chociaz nadal wymaga on pracy nad jego ostatecznym ksztattem.

(4.) Uwagi przedstawione przez KIGEIT w niniejszym stanowisku uporzadkowalismy
uwzgledniajac systematyke nowelizowanych ustaw uwzgledniajaca Projekt. Ewentualne uwagi
dotyczace implementacji Dyrektywy, a nie mieszczace si¢ w regulacjach Projektu,
umiesciliSmy na koncu niniejszego stanowiska.

[ART. 2 UST. 1 PKT 6 USTAWY SZEROKOPASMOWEJ. DEFINICJA SZYBKIEJ SIECI
TELEKOMUNIKACYJNEJ]

(5.) KIGEIiT zwraca uwage, ze definicje pojecia ,,szybka sie¢ telekomunikacyjna” zawarte
w Projekcie oraz w Dyrektywie maja odmienne znaczenie.

(6.)  Zgodnie z Projektem ,,szybka sie¢ telekomunikacyjna to sie¢ telekomunikacyjna stuzgca
do_zapewnienia szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30
Mb/s”. Natomiast w Dyrektywie pod pojeciem ,,szybkiej sieci tgcznosci elektronicznej” rozumie

si¢ dowolng sie¢ telekomunikacyjng zdolng do dostarczania ustug dostepu szerokopasmowego
o predkosci co najmniej 30 Mb/s.[podkreslenie KIGEIT].

(7.)  Jednocze$nie w uzasadnieniu do Projektu wskazano, iz dyrektywa 2014/61/UE nie
precyzuje, czy parametr 30 Mb/s odnosi si¢ do systemu, czy ustugi, ktorg odbiera uzytkownik
koncowy, ani czy jest to szybko$s¢ maksymalna, faktyczna, przecigtna, symetryczna, czy
gwarantowana? Dalej projektodawca wskazuje, iz majac na uwadze cele dyrektywy
2014/61/UE - pojecie to nalezy rozumie¢ mozliwie szeroko, jako wszelkie sieci
telekomunikacyjne zdolne do dostarczenia ustug dostgpu Szerokopasmowego co najmniej o
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takiej predkosci. Jednakze tres¢ definicji nie odpowiada wiasnie takiemu podejSciu, poniewaz
pojecia predkosci [a w zasadzie przeplywnosci] oraz przepustowosci nie sg tozsame. Co innego
rowniez oznacza sie¢ telekomunikacyjna ,zdolna do dostarczania uslug dostepu
szerokopasmowego” niz ,,shuzaca do zapewnienia dostgpu szerokopasmowego”. W pierwszym
przypadku mamy do czynienia z potencjalng mozliwoscia, a w drugim z realnym
zapewnieniem.

(8.) W zwiazku z powyzszym proponujemy wprowadzenie brzmienia w petni zgodnego z
brzmieniem okre§lonym w Dyrektywie.

[ART. 2 UST. 1 PKT 7) ORAZ ART. 17 USTAWY SZEROKOPASMOWEJ. ZAKRES STOSOWANIA
PRZEPISOW USTAWY SZEROKOPASMOWEJ, DEFINICJA OPERATORA SIECI]

(9.) Na wstepie Izba zwraca si¢ o modyfikacje Projektu w zakresie zobowiagzan
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych dotyczacych udostgpniania infrastruktury oraz
informacji o infrastrukturze. W tym zakresie wnosimy o zmiang definicji operatora sieci, przez
wylaczenie przedsigbiorcoOw telekomunikacyjnych z zakresu desygnatéw tej definicji oraz
zobowigzan operatora sieci okre§lonych przede wszystkim w art. 17 — 26 Ustawy
szerokopasmowej. Uwagi zgloszone w niniejszym stanowisku odnosza si¢ do stanu prawnego
uwzgledniajacego zmiang definicji operatora sieci zgodnie z niniejszym stanowiskiem.

(10.) Izba ma $wiadomos¢, ze Dyrektywa w definicji operatora sieci wymienia takze
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, Ze obowigzki
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych (w duzej mierze powielajace obowigzki wynikajace z
Dyrektywy kosztowej) okresla art. 139 Pt.

(11.) Dodatkowo, w zwigzku ze zmiang w Projekcie zakresu podmiotowego art. 30 Ustawy
szerokopasmowe]j obowiazki przedsigbiorcow telekomunikacyjnych beda miaty zrédio nie
tylko w art. 17-22 Ustawy szerokopasmowej oraz art. 139 Pt, ale takze w art. 30 Ustawy
szerokopasmowej. Jednocze$nie definicje infrastruktury technicznej w  Ustawie
szerokopasmowej oraz infrastruktury telekomunikacyjnej w Pt w duzej mierze si¢ pokrywaja
co powoduje, ze przedsigbiorcy telekomunikacyjni zostang poddani trzem odrebnym rezimom,
w ktorych procedura, zakres obowigzku oraz zasady jego realizacji mogg istotnie si¢ rdznic.

(12.) W ocenie Izby, zakres tych rezimow powinien by¢ podmiotowo roztgczny, tak aby art.
139 Pt stanowit wytaczng podstawe obowigzkow przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a art.
17-22 Ustawy szerokopasmowej stanowil podstawe do realizacji obowigzkéw pozostatych
podmiotdw tj. przedsigbiorcow uzytecznosci publiczne;j.

(13.) W opracowanej przez MC Tabeli Zgodno$ci zwrocono uwage, ze w Polsce przepisy
dotyczace udostepnienia infrastruktury przez operatora sieci implementowane sg w: Ustawie
szerokopasmowej w przepisach regulujacych funkcjonowanie operatora sieci, ale takze w art.
139 Pt. Stad tez propozycja Izby zmierza do stworzenia roztacznych regulacji, ktore znaczaco
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utatwig stosowanie przepisow w praktyce. Podkreslamy, ze takze organy administracyjne
stosujagce prawo beda mogly tatwiej okresli¢ zakres I podstawg prawng dla swoich dziatan
wiadczych.

(14.) Pozostawienie obecnego rozwigzania spowodowatoby, ze Prezes UKE miatby dwie
podstawy prawne oraz dwie procedury w zakresie identycznych przedmiotéw rozstrzygnigc.
Spowodowaloby to watpliwosci jurydyczne i prawne.

[ART. 18 UST. 2 — 8 USTAWY SZEROKOPASMOWEJ. INFORMACJA W SPRAWIE WARUNKOW
ZAPEWNIENIA DOSTEPU]

(15.) Izba zwraca si¢ o wykreslenie postanowien dotyczacych obowigzkoéw operatorow sieci
w zakresie publikowania informacji w sprawie warunkéw zapewnienia dostgpu [art. 18 ust. 2
— 8 Ustawy szerokopasmowej]. Zwracamy uwagg, ze obowigzek publikacji informacji nie tylko
w przypadku natozenia obowigzku przez Prezesa UKE, ale takze w sytuacji w ktorej Prezes
UKE nie wydal decyzji okreslajacej warunki dostepu moze ,usztywni¢” stanowisko
operatorow sieci podczas negocjacji w sprawie zapewnienia dostgpu do infrastruktury. Dobrym
przyktadem jest tu praktyka stosowania oferty ramowej przez Orange Polska, ktory warunki
»~-minimum” wynikajace z oferty traktowat jako takze warunki ,,maksimum” jakie moze
stosowa¢ w relacjach z innymi operatorami.

(16.) Jednoczesnie podkreslamy, ze opracowana przez MC procedura w ust. 2 — 8 nie wynika
z wymogu implementacji Dyrektywy, co zostato zauwazone w Tabeli Zgodno$ci opracowanej
przez MC.

(17.) Odnoszac si¢ do konkretow zwracamy, uwage ze art. 18 ust. 6 Ustawy
szerokopasmowej zobowiazuje operatora, dla ktorego zostata wydana decyzja zobowigzujaca
do stosowania ustalonych przez Prezesa UKE warunkow wobec kolejnych osob wnioskujacych
o dostep do infrastruktury.

(18.) W naszej ocenie takie podejscie jest nieuzasadnione, poniewaz decyzja Prezesa UKE
jest oparta na zindywidualizowanych warunkach i nie mozna zaktada¢, ze automatycznie ma
mie¢ zastosowanie do innych podmiotéw. Oznaczatoby to, iz warunki wydane w stosunku do
jednego z wnioskujacych, maja zastosowanie do wszystkich pozostatych co naszym zdaniem
jest nie do pogodzenia z zasadg legalizmu oraz tym, iz wydane orzeczenie przez organ
administracji publicznej dotyczy tylko tego adresata, ktorego bezposrednio dotyczylo dane
postepowanie.

(19.) Ponadto, okreslony w art. 18 ust. 7 Ustawy szerokopasmowej obowigzek umieszczania
na swojej stronie internetowej aktualnych warunkow zapewnienia wspotkorzystania i dostgpu

do infrastruktury technicznej wydaje si¢ zbyt daleko idacy i generujacy dodatkowe koszty.

[ART. 19 UST. 3 USTAWY SZEROKOPASMOWEJ. HARMONOGRAM REALIZACJI SIECI]
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(20.) W art. 19 ust. 3 Ustawy szerokopasmowej wskazano, ze do wniosku o dostep do
infrastruktury technicznej powinien zosta¢ dotaczony harmonogram jej realizacji. Zwracamy
si¢ o wykreslenie tego warunku. Brak jest warto$ci dodanej opracowania i przedstawienia
takiego harmonogramu. Poza tym realizacja takiego harmonogramu jest w duzej mierze zalezna
od okolicznosci na ktére przedsigbiorca telekomunikacyjny nie ma zadnego wptywu, w tym
m.in. od zawarcia umowy z operatorem sieci. Dlatego tez o ile by¢ moze zasadne jest
przedstawianie harmonograméw w przypadku koordynacji rob6t budowlanych to nie ma to
zadnego uzasadnienia dla przypadkow dostgpu do istniejacej infrastruktury technicznej. Co
wigcej, nawet w przypadku przedstawienia takiego harmonogramu, nie sposob okresli¢
racjonalnych konsekwencji zmian w wykonaniu harmonogramu.

[ART. 19 UST.41UST 5 USTAWY SZEROKOPASMOWEJ. PRZESEANKI ODMOWY UDOSTEPNIENIA
INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ]

(21.) KIGEIiT zwraca si¢ o ponowng analiz¢ przedstawionych w Projekcie przestanek
umozliwiajacych operatorowi sieci odmowe udostepnienia infrastruktury techniczne;j.

(22.) W pierwszej kolejnosci, zwracamy si¢ o precyzyjne okreslenie, co oznacza brak
mozliwo$ci udostepnienia infrastruktury ze wzgledéw technicznych [art. 19 ust. 4 pkt 1)
Ustawy szerokopasmowej]. Naszym zdaniem przestanka okreslona w Projekcie rozni si¢ od
przestanki wskazanej w Dyrektywie [art. 3 ust. 3 lit. a)], gdzie jest mowa o ,,mozliwos$ciach
technicznych”.

(23.) Wnosimy o wykreslenie w art. 19 ust. 4 pkt 2) Ustawy szerokopasmowej przestanki
uprawniajacej do odmowy udostepnienia infrastruktury ze wzgledu na ,,przyszte, odpowiednio
wykazane zapotrzebowanie”. Naszym zdaniem przestanka ta bedzie naduzywana — operator
sieci zawsze bedzie w stanie wykaza¢, ze dane zasoby w przysztosci zostang wykorzystane, a
jednocze$nie podmiot wnioskujacy nie bedzie mial mozliwosci zweryfikowania tej informacji.
Rozwigzaniem tej kwestii moze by¢ np. ograniczenie przypadkéw do wykorzystania zasobow,
ktéry wynika z publicznie dostgpnych planéw lub plandéw inwestycyjnych zgloszonych
Prezesowi UKE. Nalezy bowiem pamigtac¢, Ze operatorami sieci sg w wigkszo$ci przypadkow
przedsigbiorcy uzytecznosci publicznej, ktérych inwestycje np. polegajace na budowie sieci
kanalizacyjnej, czy sieci energetycznej, ktorych plany nie sa obj¢te tajemnica, czy wrgez s
dostgpne na stronach internetowych np. inwestycje MPWiK s3 dostepne na stronie UM
Warszawal. W dalszej kolejnosci zwracamy uwage na nieprecyzyjno$¢ pojecia ,,nie ma
dostepnej przestrzeni”. Zwracamy si¢ o precyzyjna definicje. Poza tym wnioskujemy o to, aby
operator sieci nie mogt jedynie odméwi¢ dostepu, ale w przypadku posiadania mozliwosci
realizacji wniosku wskazywal na alternatywng mozliwos¢ jego realizacji np. mozliwos¢
zaciggu mikrokanalizacji o mniejszej Srednicy, czy mozliwos¢ wykorzystania podbudowy
stupowej w przypadku braku kanalizacji.

! http:/fwww.infoulice.um.warszawa.pl/index.php?action=show_inwest_table&firm=4
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(24.) W tym konteks$cie zwracamy rowniez uwage na przestanke z art. 19 ust. 4 pkt 5) Ustawy
szerokopasmowej. Przepis ten uprawnia operatora sieci do przedstawienia PT alternatywnego
dostepu do infrastruktury technicznej. W praktyce, wobec zadania dostgpu do kanalizacji,
operator sieci moze przedstawi¢ mozliwos¢ dostgpu do stupéw — pomimo istnienia mozliwosci
dostepu do kanalizacji. Wnosimy, aby to do PT nalezato prawo do skorzystania [lub nie] z
przedstawionego alternatywnego, wobec wnioskowanego, dostepu do infrastruktury, a
alternatywny dostep powinien by¢ jedynie na wypadek braku mozliwos$ci realizacji dostepu
wnioskowanego przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego. Nalezy wskazaé, ze
przedsigbiorca telekomunikacyjny z réznych wzgledow moze by¢ nie zainteresowany inng
forma dostepu, ktory moze by¢ nieadekwatny do jego potrzeb, czy tez nie zapewniac
odpowiedniej jakosci planowanych ustug. Rozwigzanie takie bedzie zgodne z art. 3 ust. 3 lit. f
Dyrektywy: zwracamy uwage, ze zgodnie z motywem (22) preambuly dyrektywy,
przedmiotowa przestanka odmowy zapewnienia dostepu moze by¢ stosowana wytacznie przez
operatorow [przedsigbiorcow telekomunikacyjnych], na ktorych natozono obowiazki
regulacyjne w zakresie zapewnienia dostepu.

(25.) W dodanym w art. 19 ust. 5 nalozono na operatora sieci, ktory odmawia wnioskodawcy
dostepu do infrastruktury, obowigzek wykazania odpowiedniego zapotrzebowania na miejsce
w infrastrukturze technicznej objgtej wnioskiem, poprzez przedtozenia wiarygodnego planu
biznesowego wraz ze szczegélowym harmonogramem inwestycji. Nie jest jasne co o0znacza
wymagany ,,wiarygodny plan biznesowy”, jakie elementy powinien on zawierac i jakie kryteria
swiadczg o tym czy jest on wiarygodny czy tez nie. Poza tym, operator sieci moze w zasadzie
bez zadnych konsekwencji zmieni¢ swoje plany inwestycyjne, czy tez w ogodle ich nie
zrealizowac. Jak wskazaliSmy powyzej, przypadki odmowy w oparciu o tg przestankg powinny
by¢ mozliwe jedynie w przypadku publicznie dostgpnych planéw inwestycyjnych oraz planow
inwestycyjnych zgtoszonych Prezesowi UKE w ramach SIIS, zgodnie z Projektem.

[ART. 20 USTAWY SZEROKOPASMOWEJ. UPRAWNIENIA PREZESA UKE DO ZMIANY UMOWY O
DOSTEPIE DO INFRASTRUKTURY]

(26.) Naszym zdaniem uprawnienie Prezesa UKE do zmiany z urzgdu umowy o dostgpie do
infrastruktury technicznej (lub natozenie takiego zobowigzania na strony takiej umowy), w
przypadkach uzasadnionych ochrong intereséw odbiorcow ustug §wiadczonych przez podmioty
wykonujace zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej oraz uzytkownikow koncowych, jest
uprawnieniem zbyt daleko idacym. Zaktadajac, ze rolg Prezesa UKE nie jest weryfikowanie
optacalno$ci modelu biznesowego jaki zastosowat operator (relacja ponoszonych kosztéw do
oferty cenowej skierowanej do odbiorcow), trudno wskazaé zaleznos$¢ jak ustalone warunki
dostepu (na ktore przeciez wnioskodawca przystat) moga wplywac na sytuacje odbiorcoOw ustug
1 uzytkownikéw koncowych. Nalezy tez podkresli¢, ze przepisy Pt, czy Ustawy
szerokopasmowej co do zasady przyznaja prymat woli stron umowy nad wtadczym dziataniem
organu administracji. W tym zakresie art. 20 jest przyktadem odwrotnej relacji w ktorej
przyznano nadrz¢dno$¢ ingerencji organu administracyjnego nad wolg stron umowy.
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Jednoczesnie przestanki, ktorymi kieruje si¢ Prezes UKE maja charakter generalny,
pozostawiajac Prezesowi UKE zbyt szeroki margines swobody.

[ART. 22 UST. 2 USTAWY SZEROKOPASMOWEJ. WARUNKI ZAPEWNIENIA DOSTEPU]

(27.) Majac na uwadze wniosek o wylaczenie przedsiebiorcow telekomunikacyjnych z
zakresu definicji operatora sieci [z powodu kolizji przepiséw Projektu z postanowieniami art.
139 Pt], Izba wnosi o wykreslenie art. 22 ust. 2 Ustawy szerokopasmowej. Przepis ten okresla
warunki ustalania optat za dostep do infrastruktury przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

(28.) Odnoszac si¢ do zagadnienia dostgpu zwracamy uwage, ze w Projekcie zostaty
uregulowane warunki ustalania oplat za dostgp do infrastruktury przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych [art. 22 ust. 2 Ustawy szerokopasmowej — Izba wnosi o wykreslenie tego
przepisu] oraz podmiotow wykonujacych zadania z zakresu uzytecznosci publicznej [art. 22
ust. 3 Ustawy szerokopasmowej]. Brak jest regulacji dotyczacej sposobu ustalania optat za
dostep do operatorow sieci niebedacymi przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi oraz
niebgdacymi podmiotami wykonujacymi zadania z zakresu uzytecznosci publicznej. Wnosimy
o uzupetnienie tego braku w Projekcie.

[KWESTIA MODERNIZACJI INFRASTRUKTURY  TECHNICZNEJ ORAZ OBOWIAZEK
ODTWORZENIA INFRASTRUKTURY TELEKOMUNI KACYJNEJ]

(29.) W tym miejscu zwracamy si¢ o uregulowanie w Projekcie postanowien dotyczacych
coraz czeSciej spotykanych sytuacji, w ktorych operatorzy sieci dystrybucyjnej w ramach
modernizacji linii energetycznych wymagaja od operatoréw telekomunikacyjnych demontazu
ich kabli swiattowodowych zawieszonych na modernizowanych liniach. Dotyczy to rowniez
kabli bedacych wspotwlasnoscia kilku podmiotow. Naszym zdaniem, operatorzy sieci w takiej
sytuacji powinni by¢ ustawowo obowigzani do odtworzenia infrastruktury telekomunikacyjnej.
Proponujemy wprowadzenie do Projektu nastepujacych postanowien:

~Wiasciciel, uzytkownik wieczysty i zarzqdca nieruchomosci na ktorej znajduje sig
infrastruktura telekomunikacyjna bedgca wiasnoscig przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego w przypadku przebudowy I[ub remontu nieruchomosci jest
obowigzany odtworzy¢ na swoj koszt infrastrukture telekomunikacyjng bedgcq
wiasnosciq przedsigbiorcy telekomunikacyjnego.

Wtasciciel, uzytkownik wieczysty i zarzqdca infrastruktury technicznej na ktorej
znajduje sie infrastruktura telekomunikacyjna bedgcq wiasnosciq przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego w przypadku przebudowy lub remontu tej infrastruktury
technicznej jest obowigzany odtworzy¢ na swoj koszt infrastrukture telekomunikacyjng
bedgcq wlasnoscig przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.”




Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

[ART. 24 USTAWY SZEROKOPASMOWEJ. OBOWIAZEK PRZEKAZYWANIA UMOW DO PREZESA
UKE]

(30.) Izba wnosi o modyfikacj¢ przedmiotowego przepisu. W pierwszej kolejnosci wnosimy
o konkretne ustalenie podmiotu, ktéry jest obowigzany do przekazywania umowy o dostepie
do infrastruktury technicznej do Prezesa UKE. Podmiotem tym powinien by¢ operator sieci.

(31.) Wnosimy takze, aby operator sieci miat obowigzek przekazywac do Prezesa UKE nie
tekst zawartej umowy, lecz poswiadczong przez operatora sieci kopi¢ zawartej umowy.
Rozwigzanie takie jest wystarczajace w zwigzku z obowigzkami informacyjnymi Prezesa UKE,
a poswiadczenie kopii umowy gwarantuje pewno$¢ co do prawdziwo$ci przekazanego do
Prezesa UKE dokumentu.

(32.) Art. 24 ust. 1 powinien zatem brzmie¢: ,,Strena Operator Sieci zawartej-tmewy—o
dostepie-do—infrastruktnry—techniezne przekazuje poswiadczong przez operatora sieci kopie
zawartej tekst-te} umowy o dostepie do infrastruktury technicznej Prezesowi UKE w terminie
14 dni od dnia jej podpisania.”

(33.) Zwracamy si¢ rowniez o wprowadzenie do Projektu procedury, w jaki sposob bedzie
mozna uchyli¢ ,,wyltaczenie z obowigzku jawnosci” niektérych postanowien umowy o dostepie
do infrastruktury technicznej [art. 24 ust. 3 Ustawy szerokopasmowej].

[ART. 25A USTAWY SZEROKOPASMOWEJ. KOMPETENCJA PREZESA UKE DO ZADANIA
INFORMACJI]

(34.) Izba zwraca si¢ o uzupelnienie art. 25a Ustawy szerokopasmowej o uprawnienie dla
Prezesa UKE do Zadania od operatorow sieci informacji o istniejgcej infrastrukturze techniczne;j
w zakresie okreslonym w art. 25a ust. 2 Ustawy szerokopasmowej.

(35.) Naszym zdaniem przedmiotowe uprawnienie Prezesa UKE utatwi regulatorowi
aktywne dziatania majace na celu ulatwienie inwestycji, a w szczegolnos$ci ulatwi Prezesowi
UKE podejmowanie dzialan interwencyjnych wobec operatorow sieci.

[ART. 25A UST. 1 ORAZ UST. 8 USTAWY SZEROKOPASMOWEJ. FORMAT UDOSTEPNIANYCH
INFORMACJI]

(36.) Zgodnie z postanowieniami Projektu, operator sieci ma obowigzek udostepniania PT
informacji o istniejacej infrastrukturze technicznej [art. 25a ust. 1 Ustawy szerokopasmowej].
W Projekcie nie rozstrzygni¢to, w jakiej formie informacje powinny by¢ udostgpniane PT przez
operatora sieci.

(37.) 1Izba wnosi, aby operator sieci byl obowigzany udostepnia¢ informacje w formacie
spetniajgcym wymogi okreslone w rozporzadzeniu, o ktorym mowa w art. 29 ust. 7 Ustawy
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szerokopasmowej — tj. w formacie takim jak dla informacji przekazywanych Prezesowi UKE
do przygotowania inwentaryzacji infrastruktury, czyli SIIS.

(38.) W tym konteks$cie nalezy zaznaczy¢, ze udostepniane przez operatoréw sieci informacje
powinny by¢ jawne — skoro i tak dowolny PT moze wystapi¢ o informacje dotyczace istniejace;j
infrastruktury. W tym zakresie nalezy wykresli¢ ust. 8 w zakresie w jakim nakazuje on
zachowanie poufnosci.

(39.) Aby =zoptymalizowaé udostgpnianie informacji, proponujemy, aby w przypadku
udostepnienia przez operatora sieci informacji o istniejacej infrastrukturze technicznej na
wniosek PT, udostepniane informacje byly rownolegle przesytane do punktu informacyjnego
ds. telekomunikacji, gdzie bytyby ogoélnie dostepne.

[ART. 25A UST. 2 1 UST. 4 USTAWY SZEROKOPASMOWEJ. ZAKRES INFORMACJI
UDOSTEPNIANYCH PRZEZ OPERATORA SIECI]

(40.) KIGEIT zwraca si¢ o uzupetnienie katalogu informacji udostepnianych przez operatora
sieci o pkt 4) ,,wolne elementy infrastruktury technicznej”. W praktyce bedzie to oznaczac
obowigzek informowania przez operatorOw sieci o wolnych zasobach. Sama informacja 0
»infrastrukturze technicznej”, z punktu widzenia planowania i przygotowywania inwestycji jest
niewiele warta — istotne jest, czy t¢ infrastrukture mozna wykorzystac na potrzeby planowanych
inwestycji. W przygotowanym Projekcie brak jest zobowigzania operatora sieci do
przedstawienia informacji o wolnych zasobach infrastruktury techniczne;j.

(41.) KIGEIT zwraca si¢ rowniez o wprowadzenie fakultatywnej [do wyboru PT] rezerwacji
zasobow. Wnosimy, aby w przypadku zgtoszenia wniosku o udostgpnienie informacji, operator
sieci dokonywat [fakultatywnej do wyboru PT] rezerwacji wolnych zasoboéw na okres 60 dni,
aby PT w tym czasie mogl przygotowacé i ztozy¢ do operatora sieci wniosek o dostep do
infrastruktury technicznej. Fakultatywna rezerwacja powinna by¢ dopuszczalna wylgcznie w
przypadku, gdy wraz z wnioskiem o udostepnienie informacji, PT wskaze zadany przebieg
udostepnianej infrastruktury.

(42.) Ponadto, KIGEIT zwraca si¢ o uzupetnienie art. 25a ust. 4 Projektu o postanowienia
wskazujace, ze udostepnienie informacji jest nieodptatne. Zadanie odptatnosci za informacje
dotyczace infrastruktury technicznej stanie si¢ bariera uniemozliwiajacg faktyczne
funkcjonowanie nowych postanowien ulatwiajacych inwestycje w infrastrukture
telekomunikacyjna.

[ART. 25A UST. 3 Ustawy szerokopasmowej. FORMA WNIOSKU O UDOSTEPNIENIE INFORMACJI
ORAZ ZAWEZENIE OBSZARU]
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(43.) KIGEIT zwraca si¢ o modyfikacj¢ ust. 3 w ten sposob, aby wniosek o udostepnienie
informacji do operatora infrastruktury mogt by¢ sktadany wylacznie w formie pisemnej.
Naszym zdaniem forma pisemna bedzie miata wigksza moc dowodowa. Jednocze$nie
stosowanie formy elektronicznej — w zakresie sktadanego wniosku — nie przyspieszy znaczaco
odpowiedzi operatora sieci na ztozony przez PT wniosek o udostepnienie informacji.

(44.) W ust. 3 wskazano, ze wnioskodawca ma obowigzek okresli¢ obszar, na ktorym
wnioskodaweca planuje realizowaé szybka sie¢ telekomunikacyjng — a zatem obszar, ktorego
maja dotyczy¢ udostgpniane informacje. Wnosimy o doprecyzowanie, ze obszar oznacza
gmineg. W ten sposob wyeliminowane zostang wnioski dotyczace catego obszaru Polski.

[ART. 25A UST. 5, UST. 7 ORAZ UST. 8 Ustawy szerokopasmowej. KWESTIA STOSOWANIA
KLAUZULI ,,BEZPIECZENSTWA I INTEGRALNOSCI INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ, ZDROWIA
PUBLICZNEGO, OBRONNOSCI, BEZPIECZENSTWA PANSTWA ORAZ BEZPIECZENSTWA I PORZADKU
PUBLICZNEGO”]

(45.) KIGEIiT zwraca uwage na problem potencjalnego naduzywania klauzuli
»Bezpieczenstwa i integralnosci infrastruktury technicznej, zdrowia publicznego, obronnosci,
bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzqdku publicznego” w przypadku Zadania
przez PT informacji dotyczacej istniejacej infrastruktury technicznej [por. art. 25a ust. 5 Ustawy
szerokopasmowej]. W takiej sytuacji szczegolnie istotne jest ustalenie procedury, w ktorej
niezalezny organ bedzie mégt uchyli¢ odmowg udostepnienia informacji.

(46.) W Projekcie wskazano jedynie [art. 25a ust. 6 Ustawy szerokopasmowej], ze podmiot
odmawiajacy udostgpnienia informacji ma obowigzek uzasadni¢ odmowe. Natomiast
uprawnienie Prezesa UKE do uchylenie zastrzezenia dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej
odmowa jest oparta na przestance ,tajemnicy przedsi¢biorstwa” [art. 25a ust. 7 Ustawy
szerokopasmowej]. W tym miejscu jedynie na marginesie zauwazamy, ze wsrod przestanek
okreslonych w art. 25a ust. 5 nie ma ,,ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa”.

(47.) Wnosimy o wprowadzenie do Projektu postanowien uprawniajacych Prezesa UKE do
wydania decyzji uchylajacej zastrzezenie operatora sieci uzasadnione wystagpieniem omawianej
klauzuli i zobowiazujacej do udostepnienia zadanych informacji. Aby takie uprawnienie
Prezesa UKE byto skuteczne, wnosimy, aby w przypadku sporu operator sieci byt obowigzany
do przekazania Prezesowi UKE wszystkich zadanych przez PT informacji — bez odmowy.
Wowczas Prezes UKE bedzie mogt ocenié, czy zadana przez PT informacja rzeczywiscie nie
powinna by¢ udostepniona ,ze wzgledu na bezpieczenstwo i integralnosc¢ infrastruktury
technicznej, zdrowie publiczne, obronnosé, bezpieczenstwo panstwa Ilub bezpieczenstwo i
porzgdek publiczny”. Wnosimy, aby w przypadku decyzji Prezesa UKE uchylajacej
zastrzezenie, zadane przez PT informacje byty zawarte w sentencji decyzji Prezesa UKE — z
uwzglednieniem aktualizacji danych przez operatora sieci.
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(48.) Analizujac art. 25a ust. 5 ust. 7 Ustawy szerokopasmowej zwracamy uwagg, ze obecnie
wylacznie w ust. 7 jest mowa o ,.tajemnicy przedsigbiorstwa”. Zwracamy si¢ o wprowadzenie
przepisu, ktory wprost wskaze, ze informacje zadane przez PT, o ktérych mowa w art. 25a ust.
2 Ustawy szerokopasmowej nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa operatora sieci ani
zadnego innego podmiotu. W tym kontek$cie wnosimy rowniez o wykreslenie ust. 8 w zakresie
w jakim podmiot, ktéry otrzymat informacje ma obowiazek zachowania poufnos$ci. Jak juz
wyzej wskazaliSmy [pkt (39.)] wnosimy, aby operator sieci, rownolegle do udostgpnienia
informacji na wniosek PT, udostepnial je punktowi informacyjnemu ds. telekomunikacji oraz
SIIS, tak aby z raz przygotowanych informacji w przysztosci mogli korzysta¢ wszyscy PT
funkcjonujacy na rynku.

(49.) W dalszej kolejnosci KIGEIiT zwraca si¢ o wprowadzenie do Ustawy
szerokopasmowej sankcji za nieudostgpnienie zadanych przez PT informacji w terminie badz
udostepnienie nieprawidtowych [por. pkt (51.)] przez operatora sieci. Brak sankcji prowadzi do
niemoznos$ci egzekwowania przepisow Projektu w tym zakresie. Wnosimy, aby odpowiedni
katalog sankcji zostal zawarty w Ustawie szerokopasmowej, a nie byl odestaniem do
odpowiednich przepisow Pt [art. 209 Pt], co wynika z objecia regulacjami Ustawy

szerokopasmowej znacznie szerszego katalogu podmiotdow niz  przedsigbiorcy
telekomunikacyjni.

(50.) Zwracamy si¢ rowniez o precyzyjne ustalenie sposobu zaskarzenia rozstrzygnigc
Prezesa UKE w przedmiocie uchylenia odmowy. Naszym zdaniem rozstrzygnigcia w tym
zakresie powinny by¢ wzorowane na art. 207 Pt, z ustalong juz linig orzecznicza sadow
administracyjnych: od postanowienia Prezesa UKE w zakresie ograniczenia prawa wgladu do
materialu dowodowego stronom przystuguje prawo do bezposredniej skargi do WSA, (i) bez
koniecznosci uprzedniego sktadania do Prezesa UKE wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz (ii) bez koniecznosci sktadania do Prezesa UKE wezwania do usunigcia naruszenia prawa
[por. np. postanowienie NSA z dnia 4 marca 2015 r. sygn. 11 GSK 2788/14].

[ART. 25B UST. 1 USTAWY SZEROKOPASMOWELJ. INSPEKCJA]

(51.) Uwazamy, ze w polskich realiach instytucja Inspekcji na warunkach opisanych w
Projekcie, bedzie naduzywana przez operatoréw sieci. Przede wszystkim, jak juz wyzej
zauwazyliSmy, do Ustawy szerokopasmowej powinna zosta¢ wprowadzona sankcja dla
operatora sieci, jezeli udostgpnione informacje okazg si¢ nieprawdziwe. Zwracamy uwagg, ze
wedtug procesow opisanych w Projekcie, operator sieci bedzie moglh przekazywac¢ informacje
0 braku infrastruktury lub inne nieprawdziwe informacje o przebiegu infrastruktury — bez
sankcji. PT bedzie mogh to udowodni¢ dopiero przeprowadzajac Inspekcje, co niesie za sobg
koszty po stronie PT oraz przedtuza proces pozyskiwania informacji.

(52.) Przede wszystkim wnosimy, aby przed zazadaniem przez PT Inspekcji, PT mogt si¢
zwroci¢ do Prezesa UKE z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli prawdziwosci informacji
przekazanych przez operatora sieci. Ewentualne nieprawidlowosci, wykazane przez UKE,
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powinny prowadzi¢ do natozenia kary przez Prezesa UKE. Jezeli natomiast PT bedzie chciat
przeprowadzi¢ Inspekcje, powinien mie¢ prawo zadania, aby Inspekcja odbywala si¢ w
obecnosci pracownika UKE, co zapewni jej sprawny przebieg.

(53.) Na marginesie zwracamy uwage, ze wedtug ksztattu przepisow przedstawionych w
Projekcie, uprawnienie PT do zadania przeprowadzenia inspekcji jest niezalezne od
uprzedniego wniosku PT do operatora sieci o udostepnienie informacji o istniejacej
infrastrukturze.

(54.) Zwracamy rowniez uwage na wyraz innego w art. 25 ust 1 Ustawy szerokopasmowej.
Sugeruje on, ze inspekcji mozna zada¢ wylacznie w zakresie infrastruktury przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych.

(55.) Na koniec wnosimy o uzupelnienie ust. 1 o wskazanie, ze za umozliwienie
przeprowadzenia inspekcji operator sieci nie moze pobierac oplat.

[ART. 29 uUsT. 1 PKT 3 USTAWY SZEROKOPASMOWEJ. INWENTARYZACJA INSTALACJI
RADIOKOMUNIKACYJNYCH]

(56.) W art. 29 Ustawy szerokopasmowej, w ust. 1 dodano punkt 3, ktéry naktada na
operatora obowigzek przedstawienia informacji o lokalizacji instalacji radiokomunikacyjnych,
z wylaczeniem radiolinii emitujacych pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 30 kHz
do 300 Ghz, ktorych rownowazna moc promieniowania izotropowo wynosi nie mniej niz 15
W, wraz z graficznym rozkladem pol elektromagnetycznych o wartosciach przekraczajacych
dopuszczalne poziomy pol elektromagnetycznych w srodowisku, o ktorych mowa w art. 122
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska.

(57.) W naszej ocenie rozszerzenie zakresu przedmiotowego inwentaryzacji, a tym samym
natozenia na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych dodatkowego obowigzku, ktérego obecnie
nie musza wykonywac bedzie si¢ wigzato z ogromnymi kosztami. Wstepnie szacowane koszty
wykonania takich analiz to nawet kilka milionow ztotych.

(58.) Ponadto, wykonanie takiego zadania wigzatoby z konieczno$cig zapewnienia
odpowiedniego czasu, np. co najmniej 1,5-2 lata. To bedzie bardzo ucigzliwy dla operatoréw
obowigzek, dlatego sugerujemy jego usuniccie. Nie spowoduje to roéwniez osiggniecia
zamierzonego celu wskazanego w uzasadnieniu do projektu ustawy. Natozenie takiego
obowiazku nie zostato przewidziane w dyrektywie 1 wykracza poza to co jest konieczne do
wdrozenia dyrektywy kosztowej. Jednakze, w przypadku nieuznania naszego postulatu oraz
utrzymania proponowanego obowigzku wnosimy o zapewnienie odpowiedniego vacatio legis
(18-24 miesigce) dla stacji, ktore zostaly wybudowane przed wejsciem w zycie nowelizacji.
Zapewnienie odpowiednio dilugiego czasu pozwolitoby nie tylko na wykonanie przez
operatoréw obowigzku, ale réwniez na roztozenie obcigzen oraz kosztow w czasie. Pragniemy
réwniez zwroci¢ uwage na brak zdefiniowania modelu obliczeniowego, ktory maitby postuzy¢
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do wykonania rozktadu pol elektromagnetycznych (w naszej ocenie wlasciwym byloby oparcie
si¢ o norm¢ PN-EN 50 383 pkt.8.3.2. ,model fali kulistej”), a takze brak zdefiniowania
dokumentu, jaki nalezaloby stworzy¢.

[ART. 29 UST. 2 USTAWY SZEROKOPASMOWEJ. PODMIOTY ZOBOWIAZANE DO UDZIALU W
INWENTARYZACJI SIECI]

(59.) Izba zwraca si¢ o rozwazenie modyfikacji art. 29 ust. 2 Ustawy szerokopasmowej w
zakresie w jakim wskazane sa podmioty zobowigzane do udzialu w inwentaryzacji
infrastruktury telekomunikacyjnej. W obecnym brzmieniu ustawy podmiotami zobowigzanymi
sa: ,,1) panstwowe i samorzqdowe jednostki organizacyjne, z wylgczeniem podmiotow, o
ktorych mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4, 5 i 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne, 2) podmioty wykonujgce zadania z zakresu uzytecznosci publicznej, 3)
przedsigbiorcy telekomunikacyjni”. Majac na uwadze now3 siatk¢ pojeciowa wprowadzong w
Projekcie proponujemy aby przedmiotowe wyliczenie zastapi¢ wskazaniem, ze do udziatu w
inwentaryzacji zobowigzani sg operatorzy Sieci.

[ART. 29 UST. 6 USTAWY SZEROKOPASMOWEJ. OCHRONA TAJEMNICY]

(60.) Zgodnie z postanowieniami art. 29 ust. 6 Ustawy szerokopasmowej, inwentaryzacja nie
jest jawna w zakresie w jakim jawno$¢ nie narusza tajemnic prawnie chronionych lub nie
zagraza obronnosci lub bezpieczenstwu panstwa.

(61.) Zwracamy uwagg, ze w przedmiotowym przepisie brak jest odwotania o procedury, o
ktérej mowa w art. 9 Pt [czyli umozliwiajacej uchylenie zastrzezenia]. Ponadto, brak jest
wskazania, ktory podmiot [Prezes UKE czy podmiot zglaszajacy zastrzezenie] ostatecznie
decyduja o zastrzezeniu [tj. czy do zastosowania art. 29 ust. 6 Ustawy szerokopasmowej Prezes
UKE jest obowigzany do wydania dodatkowego postanowienia, czy tez z drugiej strony, do
uchylenia zastrzezenia jest obowigzany do wydania postanowienia i na jakiej podstawie].

[ART. 29B UST. 3 ORAZ UST. 4 USTAWY SZEROKOPASMOWEJ. INFORMACJE PRZEKAZYWANE
DO PUNKTU INFORMACYJNEGO DS. TELEKOMUNIKACJI ORAZ FORMAT PRZEKAZYWANYCH
INFORMACJI]

(62.) KIGEIiT wnosi o analize postanowien art. 29b ust. 3 Ustawy szerokopasmowej w
zwigzku z analogicznymi obowigzkami okreslonymi w art. 29 ust. 1 Ustawy szerokopasmowe;j.
Zwracamy uwagg, ze informacje przekazywane w ramach obydwoch procedur sg analogiczne,
a postanowienia Projektu duplikuja miejsca gromadzenia informacji przez Prezesa UKE.

(63.) Ponadto, w Projekcie przewidziano dodatkowe rozporzadzenie, w ktéorym zostanie
okreslony m.in. format danych przekazywanych do Punktu Informacyjnego. Obawiamy sig¢, ze
nowe regulacje w tym zakresie jedynie powigksza koszty wspolpracy pomiedzy operatorami
sieci a Prezesem UKE. Wnosimy o zmiang Projektu w ten sposob, ze do danych
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przekazywanych do Punktu Informacyjnego w zakresie formatu tych danych, beda
odpowiednio stosowane przepisy o formacie danych przekazywanych do SIIS.

[ART. 29C usT. 13 USTAWY SZEROKOPASMOWEJ. NIEODPLATNOSC UDOSTEPNIANYCH
INFORMACJI]

(64.) Zgodnie z postanowieniami Projektu [art. 29c ust. 12 Ustawy szerokopasmowej],
informacje zbierane przez Punkt Informacyjny powinny by¢ udostgpniane przez podmioty
dysponujace tymi informacjami. Co do zasady, udost¢pnienie przedmiotowych danych
powinno by¢ bezptatne.

(65.) W ust. 13 zostat przewidziany wyjatek od zasady nieodplatnosci, wskazujacy, ze
przepisy odrebne moga stanowi¢ inaczej. KIGEiT wnosi o wykreslenie tego wyjatku.
Ewentualne odptatnosci, wskazane w obecnie blizej niesprecyzowanych przepisach odrebnych,
podniosg koszty planowania inwestycji telekomunikacyjnych.

[ART. 30 UST. 1 1 UST. 5A USTAWY SZEROKOPASMOWEJ. KATALOG PODMIOTOW
ZOBOWIAZANYCH DO ZAWARCIA UMOWY]

(66.) Problemy ze stosowaniem art. 30 Ustawy szerokopasmowej byty przedmiotem licznych
stanowisk przedsigbiorcow, a takze przedmiotem wypowiedzi praktykow dostrzegajacych
liczne utomnoéci obowigzujacych przepisow? KIGEiT zwraca sie o modyfikacje katalogu
podmiotow zobowigzanych do zapewnienia dostepu do nieruchomo$ci. Naszym zdaniem,
podmiotem zobowigzanym do zapewnienia dostgpu jest zawsze wlasciciel, ewentualnie
uzytkownik wieczysty. W obecnym stanie prawnym trudno zdefiniowaé pojecie zarzgdcy
nieruchomosci oraz ustali¢ jego relacje z wlascicielem [lub uzytkownikiem wieczystym].

(67.) Majac na uwadze fakt, ze podmiotem zawierajacym umowe o dostgpie [ewentualnie
bedacym strong postgpowania administracyjnego przed Prezesem UKE w sprawie zapewnienia
dostepu] moze by¢ zarzadca, niezasadna jest mozliwo$¢ dokonania odpowiedniego wpisu w
ksigdze wieczystej — skutecznemu wzgledem wtasciciela.

[ART. 30 UST. 1 USTAWY SZEROKOPASMOWEJ. ZAKRES OBOWIAZKU DOSTEPU]

(68.) KIGEIT zwraca uwage, ze zakres obowigzku dostepu do nieruchomosci w tym do
budynku, okreslony w art. 30 ust. 1 pkt 1 — 3 Ustawy szerokopasmowej, nie reguluje sytuacji,
w ktorej w budynku jest instalacja dostosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s i odpowiada ona zapotrzebowaniu

2 Np. http://regulacje.telko.in/spoldzielnie-mieszkaniowe-w-gaszczu-regulacii
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PT szukajacego dostepu [ktora to sytuacja wyklucza wykonanie instalacji telekomunikacyjnej,
art. 30 ust. 1 pkt 3 Ustawy szerokopasmowej], a jednoczes$nie powielenie istniejgcej instalacji
telekomunikacyjnej jest ekonomicznie optacalne i technicznie mozliwe [ktora to sytuacja
wyklucza wykorzystanie istniejgcego przylgcza telekomunikacyjnego lub istniejqcej instalacji
telekomunikacyjnej, art. 30 ust. 1 pkt 1 Ustawy szerokopasmowej]. Zwracamy si¢ o
poprawienie postanowien Projektu w tym zakresie.

(69.) Zwracamy takze uwage na trudnosci interpretacyjne przestanki okreslonej w art. 30 ust.
1 pkt 5 Ustawy szerokopasmowej. Przepis ten umozliwia dostep do budynku na potrzeby
odtworzenia infrastruktury, jezeli ulegla uszkodzeniu lub wymaga przebudowy na skutek
prowadzonych w poblizu prac budowlanych. Niezrozumiate jest zawgzenie stosowania pkt 5
wylacznie do skutkéw prac budowlanych. Konieczno$§¢ odtworzenia infrastruktury
telekomunikacyjnej moze by¢ zwigzana z szeregiem rdéznych zdarzen, np. sila wyzsza
[powddz]. Izba wnosi o wykreslenie warunku na skutek prowadzonych w poblizu prac
budowlanych, co zapewni mozliwos¢ modernizacji 1 naprawy infrastruktury
telekomunikacyjnej, w kazdym przypadku, gdy bedzie to konieczne.

(70.) Ponadto zwracamy si¢ o wprowadzenie do uzasadnienia Projektu postanowien
wskazujacych, ze niedopuszczalne s3 odmowy przejscia przez teren nieruchomosci inwestycja
polegajaca na budowie nowej kanalizacji kablowej lub utrudnianie dostepu do i kanalizacji
istniejacej w przypadku gdy studnia kablowa znajduje si¢ na terenie nieruchomosci.

[ART. 30 UST. 1A USTAWY SZEROKOPASMOWEJ. WARUNKI DOSTEPU USTALONE PRZEZ
WEASCICIELA INSTALACJI1]

(71.) KIGEIiT wnosi o bardziej precyzyjne okreslenie warunku, o ktérym mowa w art. 30 ust.
la Ustawy szerokopasmowej, odnoszacego si¢ do art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b Ustawy
szerokopasmowej. W Projekcie wskazano, ze warunek okreslony w lit. b zostat spetniony,
jezeli zaproponowane warunki dostepu sq dyskryminujgce, razgco wygorowane [?], lub
uniemozliwiajq oferowanie uzytkownikom koncowym konkurencyjnych warunkow swiadczenia
ustug. Zwracamy uwage, ze w Projekcie nie zostato ustalone, ktéry podmiot moze oceni¢
warunki przedstawione przez wiasciciela infrastruktury.

(72.) Zwracamy rowniez uwagg na art. la zdanie 2. Wnosimy o doprecyzowanie tego
przepisu, obecnie nie wiadomo w jakich sytuacjach mogtby znalez¢ zastosowanie.

[ART. 30 UST. 7 1 8 USTAWY SZEROKOPASMOWEJ. ZWOLNIENIE Z OBOWIAZKU WYKONANIA
INSTALACJI TELEKOMUNIKACYJNEJ]

(73.) Zwracamy si¢ do o wyjasnienie, co jest rozumiane pod poj¢ciem ,,wykonywanie
remontu generalnego budynku”.
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(74.) KIGEIT zwraca si¢ rowniez o wykreslenie przestanki uprawniajacej do zaniechania
wykonania instalacji telekomunikacyjnej, jezeli jej koszt jest wyzszy niz 20% kosztow remontu
generalnego [art. 30 ust. 8 Ustawy szerokopasmowej]. Przepis ten jest niezrozumialy. Nie
zostato okreslone, na jakim etapie i kto moze zdecydowac o tym, ze wykonanie instalacji
telekomunikacyjnej kosztuje wigcej niz 20% kosztéw remontu generalnego. Obawiamy sig, ze
przepis ten bedzie naduzywany.

[ART. 35A UST. 1 PKT 4) USTAWY SZEROKOPASMOWEJ. PODMIOTY ZOBOWIAZANE DO
PRZEDSTAWIENIA INFORMACJI W SPRAWIE WARUNKOW ZAPEWNIENIA DOSTEPU]

(75.) KIGEIiT wnosi o modyfikacj¢ Projektu w zakresie art. 35a ust. 1 pkt 4 Ustawy
szerokopasmowej. Wnosimy o ustalenie, ze Prezes UKE wezwaé¢ do przedstawienia kazdego
wilasciciela budynku wielorodzinnego, a nie tylko wtasciciela co najmniej dziesigciu budynkow
wielorodzinnych. Wnosimy réwniez o poszerzenie katalogu podmiotéw zobowigzanych do
przedstawienia informacji o podmioty bedace wiascicielami lokali i budynkéw w ramach
wspolnot mieszkaniowych.

[ART. 36A UST. 1 I UST. 3 USTAWY SZEROKOPASMOWEJ. UZASADNIONE WNIOSKI O
KOORDYNACJE ROBOT BUDOWLANYCH]

(76.) Rozpoczynajac watek koordynacji robdt budowlanych, KIGEIT podkresla, ze
operatorzy sieci powinni przedstawia¢ informacje o planowanych robotach budowlanych
automatycznie, a nie dopiero na wniosek. Informacje takie powinny by¢ publikowane przez
punkt informacyjny ds. telekomunikacji. Obawiamy sig, ze wnioskowy dostep do informacji w
znacznym stopniu ograniczy potencjalne korzysci wynikajace z mozliwos$ci koordynacji robot
budowlanych oraz powigkszy koszty PT zwigzane z dostepem do informacji o robotach
budowlanych.

(77.) Zwracamy si¢ o wykreslenie kategorii uzasadnionych wnioskow o koordynacje robot
budowlanych. Wydaje si¢, ze dostowne przeniesienie przepisow Dyrektywy na grunt polskich
przepisow prawa nie oddaje celow Dyrektywy.

(78.) Wnosimy, aby przestanki uznania Wniosku za uzasadniony, byly ustalone jako
potencjalne przestanki umozliwiajace odmowe uwzglednienia wniosku. W tym kontekscie
zwracamy uwage, ze wobec przestanek okreslonych w ust. 3, co do zasady zaden wniosek nie
bedzie uzasadniony. Na marginesie zwracamy uwage, ze w Projekcie art. 36a ma dwa ust. 3.

[ART. 36A UST. 3 PKT 2 I PKT 3 USTAWY SZEROKOPASMOWEJ. DODATKOWE KOSZTY |
KONTROLA NAD ROBOTAMI W PRZYPADKU KOORDYNACJI ROBOT BUDOWLANYCH]

(79.) KIGEIT wnosi o wykreslenie z Projektu przestanek zgodnie z ktérymi poniesienie przez
operatora sieci dodatkowych kosztow oraz utrudnienie kontroli nad robotami moga by¢
przestankami umozliwiajacymi nieuwzglednienie wniosku o koordynacje rob6t budowlanych.
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(80.) Naszym zdaniem kazda koordynacja robot bedzie si¢ wigzata z kosztami oraz zmiang
kontroli nad robotami. Chodzi o to, aby te dodatkowe koszty po stronie ,,operatora sieci”
wykonujacego roboty budowlane byly nizsze niz koszty ponoszone przez przedsigbiorstwo
dostarczajace publiczne sieci lgcznosci w przypadku wykonywania samodzielnie robot
prowadzacych do takiego samego efektu [w zakresie przygotowywania infrastruktury].

[ART. 36A UST. 3 PKT 4 LIT. A USTAWY SZEROKOPASMOWEJ. TERMIN ZLOZENIA WNIOSKU O
KOORDYNACJE ROBOT BUDOWLANYCH)]

(81.) KIGEIT wnosi, aby wylaczy¢ stosowanie przestanki, o ktoérej mowa w art. 36a ust. 3
pkt 4 lit. a Ustawy szerokopasmowej, tj. konieczno$ci ztozenia wniosku o koordynacje robot
budowlanych, w przypadku, gdy operator sieci przedstawit nieprawdziwe informacje dotyczace
planowanych rob6t budowlanych.

[ART. 36B UST. 2 USTAWY SZEROKOPASMOWEJ. DODATKOWE PRZESLANKI ODMOWY
KOORDYNACJI ROBOT BUDOWLANYCH]

(82.) W art. 36a ust. 2 Ustawy szerokopasmowej wprowadzone zostato odwotanie do art. 26
ust. 2 Ustawy szerokopasmowej. Zgodnie z tym przepisem, bedzie mozna odmoéwic
koordynacji robot, jezeli koordynacja robot bedzie miata wplyw na szeroko pojete
bezpieczenstwo [art. 26 ust. 1 Ustawy szerokopasmowej].

(83.) KIGEIiT wnioskuje o wykreslenie z Projektu przedmiotowego odwotania. Proponujemy,
aby przestanki okreslone w art. 26 ust. 1 Ustawy szerokopasmowej wprowadzi¢ jako przestanki
uzasadniajace koordynacj¢ robot budowlanych. Naszym zdaniem tak skonstruowane przepisy
beda jasniejsze i1 prostsze w stosowaniu.

[ART. 36D UST. 1 PKT 2 USTAWY SZEROKOPASMOWEJ. PRZESLANKI DECYZJI WS.
KOORDYNACJI ROBOT]

(84.) Izba zwraca si¢ o modyfikacj¢ przestanki wydania decyzji ws. koordynacji robot. W pkt
2 jest mowa o potrzebie minimalizowania negatywnych skutkow koordynacji robot
budowlanych dla inwestycji wykonywanej przez operatora sieci. Zwracamy si¢ o wykreslenie
koncowego fragmentu przestanki: ,,w tym plan biznesowy operatora sieci”’. Naszym zdaniem
przestanka koniecznos$ci uwzglednienia planu biznesowego jest bardzo subiektywna i moze by¢
naduzywana przez operatorOw sieci.

[ART. 36D UST. 3 USTAWY SZEROKOPASMOWEJ. OPINIOWANIE PRZEZ PREZESA URE |
PREZES UTK]
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(85.) KIGEIT zwraca si¢ o wykreslenie z Projektu art. 36d ust. 3 Ustawy szerokopasmowej.
Przepis ten zobowigzuje starost¢ do konsultowania decyzji o koordynowaniu rob6t z Prezesem
URE oraz z Prezesem UTK.

(86.) Naszym zdaniem prowadzenie konsultacji znaczaco przedtuzy postepowanie w
sprawie, co moze doprowadzi¢ do faktycznego niestosowania przepisoOw o koordynacji robot
budowlanych.

[ART. 36E USTAWY SZEROKOPASMOWEJ. SANKCJA ZA NIEPRAWDZIWE INFORMACJE O
PLANOWANYCH ROBOTACH BUDOWLANYCH]

(87.) KIGEIT zwraca si¢ o wprowadzenie do Ustawy szerokopasmowej sankcji dla operatora
sieci za nieudostepnienie informacji o robotach budowlanych w przypadku, gdy roboty
budowlane zostang przeprowadzone.

[ART. 36G USTAWY SZEROKOPASMOWEJ. DELEGACJA DO WYDANIA ROZPORZADZENIA W
SPRAWIE WYLACZEN Z OBOWIAZKU KOORDYNACJI ROBOT BUDOWLANYCH]

(88.) Wnosimy o modyfikacj¢ delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia w art. 36g
Projektu, w szczegdlnosci w zakresie ustalenia rodzaju infrastruktury technicznej
niepodlegajgcej obowigzkowi koordynacji robot. Zwracamy uwage, na znacznie w¢zszy zakres
mozliwych wytaczen w Dyrektywie, gdzie w art. 5 ust. 5 jest mowa o mozliwosci wylaczenia
tylko krajowej infrastruktury krytycznej.

[USTAWA PRAWO BUDOWLANE]

(89.) W Projekcie brak niezwykle istotnych przepisow przejsciowych, ktore naktadatby
obowigzek stosowania nowych przepisow do wybudowanej infrastruktury i wstrzymywataby
postepowania zmierzajace do rozbiorek istniejacych stacji bazowych wszczgtych w oparciu o
niekorzystng dla operatorow zmiang linii orzeczniczej.

(90.) Proponujemy wprowadzi¢ przepisy przejsciowe mowiace o tym, ze:

Do spraw dotyczqcych instalacji radiokomunikacyjnych i antenowych konstrukcji
wsporczych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy
nowelizujgcej, w tym rowniez niezakoniczonych w zwiqgzku z wszczgciem postepowania
W sprawie uchylenia, zmiany, stwierdzenia niewaznosci decyzji lub wznowienia
postepowania, stosuje si¢ przepisy ustawy nowelizujgcej.”

., Do instalacji radiokomunikacyjnych i antenowych konstrukcji wsporczych, ktorych
wykonywanie na obiekcie budowlanym rozpoczelo sie przed dniem wejscia w Zycie
ustawy nowelizujgcej na podstawie zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy
— Prawo budowlane oraz instalacji radiokomunikacyjnych i antenowych konstrukcji
wsporczych, o wysokosci nie wyzszej niz 3 metry, ktorych wykonywanie na obiekcie
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budowlanym, rozpoczelo sie przed dniem wejscia w Zycie ustawy nowelizujqcej bez
pozwolenia na budowe, o ktorym mowa w art. 28 ustawy — Prawo budowlane lub bez
zgloszenia, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, , nie stosuje sie¢
art. 48 — 52 ustawy — Prawo budowlane, jesli wykonanie tych instalacji i konstrukcji
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. .....), nie wymagato przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko albo oceny oddzialywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000.”

(91.) W art. 3 Proponujemy nadanie definicjom okreslonym proponowanych w ust. 3a-b
ponizej wskazane brzmienie.

,,3b) instalacji radiokomunikacyjnej — nalezy przez to rozumie¢ instalacje sktadajgcq
sig z anten i innych urzqdzen telekomunikacyjnych w rozumieniu ustawy — Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171 poz. 1800), osprzetu, szafy
telekomunikacyjnej lub innych urzgdzen, w tym zasilajgcych w energie elektryczng
(takich  jak linia lub kabel energetyczny), w szczegolnosci instalacje
radiokomunikacyjng, o ktérej mowa w art. 122a ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
I — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U....); instalacja radiokomunikacyjna albo jej czes¢
nie stanowi obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzqdzenia budowlanego.

3c) antenowej konstrukcji wsporczej — nalezy przez to rozumieé konstrukcje wsporcze,
w tym wieze i maszty, instalowane na obiektach budowlanych stuzgce do instalowania
na nich instalacji radiokomunikacyjnych; antenowa konstrukcja wsporcza nie stanowi
obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzqdzenia budowlanego.”

(92.) Wnioskujemy o usunigcie definicji pojecia ,,szafy telekomunikacyjnej” — ktore jest
zawarte w pojeciu instalacji radiokomunikacyjne;j.

(93.) W art. 3 dodano punkt 8 a) wprowadzajacy pojecie ,,instalowania”, ktore naszym
zdaniem mozna usng¢. Jesli jednak zostanie pozostawione to sugerujemy wykresli¢, iz
»instalowanie”  obejmuje takze ,, nadbudowe, rozbudowe  lub przebudowe obiektu

budowalnego” poniewaz ten fragment moze prowadzi¢ do mylnej interpretacji, Ze roboty
budowalne wykonywane na podstawie art. 29 ust. 2 pkt 15 Pb sg de facto rozbudowsa lub
przebudowa obiektow budowlanych, na ktoérych instalacje radiokomunikacyjne i anteny
wsporcze s3 montowane, co zgodnie z  czeScig aktualnego orzecznictwa sadow
administracyjnych wymaga uzyskania pozwolenia na budowg.

(94.) Proponujemy do art. 30 Prawa budowalnego ( Pb) dodanie pkt 3a o nastgpujacej tresci:

,»3a ) wykonywanie robot budowalnych stanowigcych istotng zmiane, w rozumieniu art.
3 pkt 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, instalacji
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radiokomunikacyjnej, z wyjgtkiem radiolinii, bedqcej urzqdzeniem, o ktorym mowa w

pkt 3 lit. b”

(95.) Zgodnie =z art. 3 pkt 7 ustawy Prawo ochrony $srodowiska przez istotng zmiang to
rozumie si¢ taka zmian¢ sposobu funkcjonowania instalacji lub jej rozbudowe, ktéra moze
powodowaé znaczace zwigkszenie negatywnego oddzialtywania na $rodowisko. Pojgcie
»istotna zmiana” jest pojeciem nieostrym i1 nie wiemy jak interpretowac pojecie ,,znaczace
zwigkszenie negatywnego odziatywania na $rodowisko”, co moze by¢ klopotliwe w sytuacii,
gdy zmiany w instalacjach czgsto znaczaco przekraczaja pierwotne wartosci natezenia PEM,
chociaz nadal mieszcza si¢ w dopuszczalnych normach. W zwigzku z tym moze dojs¢ do
rozbiezno$ci w jego interpretacjach, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do powstania
niejednolitego orzecznictwa i problemdéw w stosowaniu tego przepisu. Sugerujemy wykreslenie
tego punktu (3a) w cato$ci — operatorzy w takim przypadku nadal sa przeciez zwigzaniu
maksymalng norma PEM jaka wyznacza rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30
pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw pol elektromagnetycznych w
srodowisku oraz sposobow dotrzymania tych poziomow.

(96.) W dodanym do art. 30 Pb punkcie 3a ppkt 2 lit b) o nast¢pujacym brzmieniu: ,,b)
lokalizacje w sgsiedztwie instalacji miejsc dostepnych dla ludnosci w rozumieniu art. 124 ust.
2.” Nie jest jasne co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,lokalizacje” . Czy chodzi o istniejaca
zabudowe w otoczeniu instalacji? Nalezatby to doprecyzowac. Nalezy takze doda¢, ze chodzi
art. 124 ust. 2 w rozumieniu ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

[ART. 206 UST. 1 PKT 6) PT. WELASCIWOSC SOKIK]

(97.) Zwracamy uwage, ze w Projekcie nie ma nowego art. 22d Ustawy szerokopasmowej.
W przedmiotowym przepisie zapewne chodzi o art. 25d Ustawy szerokopasmowej.

(98.) Niemniej jednak wnosimy o analiz¢ kierunkow zaskarzenia wszystkich decyzji
wydawanych przez Prezesa UKE. W niektorych przypadkach nie powinien to by¢ Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, ale sad administracyjny.

[ART. 209 PT. KARY]

(99.) Rozpoczynajac ten watek, Izba zwraca si¢ o doktadng analiz¢ przepisow Projektu i
wprowadzenie przepisow naktadajacych odpowiednie sankcje za niewywigzywanie si¢ z
postanowien przepisdw prawa, w tym wprowadzonych w Projekcie.

(100.) W tym miejscu wnosimy 0 przeniesienie postanowien dotyczacych karania za
nieprzestrzeganie Ustawy szerokopasmowej do Ustawy szerokopasmowej, o czym pisalismy

juz powyzej.

[ART. 8 UST. 3 DYREKTYWY]
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(101.) KIGEIT zwraca si¢ o implementacje do polskiego porzadku prawnego art. 8 ust. 3
Dyrektywy, zgodnie z ktorym budynki wyposazone w wewnatrzbudynkowg infrastukture
techniczng mogty otrzymac¢ odpowiednig ,etykiete” lub Certyfikat, na wzor ,,Certyfikatu
energetycznego” [,,Swiadectwo charakterystyki energetycznej budynku”]. Certyfikat taki
bedzie mial znaczng warto$¢ dla osob zamierzajacych naby¢ nieruchomos$é, w szczegdlnosci
do celow mieszkaniowych. Posiadanie certyfikatu bedzie promowac inwestycje w nowoczesna
infrastrukture telekomunikacyjng wsrdd mieszkancow RP.

[NADUZYCIA TELEKOMUNIKACYJNE]

(102.) Majac na uwadze szeroki zakres nowelizacji przepisow dotyczacych funkcjonowania
rynku telekomunikacyjnego w Polsce, KIGEIiT zwraca si¢ o rozwazenie wprowadzenia do
Projektu postanowien w przedmiocie minimalizowania negatywnych skutkow naduzy¢

telekomunikacyjnych.

(103.) Wnosimy takze o wprowadzenie do Pt kary naduzycia telekomunikacyjne, w tym za
podmienianie numeracji polaczen telefonicznych.

[ART. 10 UST. 2 PROJEKTU]

(104.) Zwracamy uwage na nieprawidlowe jezykowo postanowienia art. 10 ust. 2 Projektu. W
ksztalcie zaproponowanym w Projekcie sa one niewykonalne.

Prezes Zarzadu

N P

Stefan Kaminski
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